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PRESENTACION:

“Voy a ser sumamente breve, brevisimo, nada mdés quiero
expresar mi profunda gratitud por el altisimo honor que la
Universidad de mi patria me hace al otorgarme el Doctorado
Honoris Causa; lo méds honroso que he recibido en mi vida, el
reconocimiento més alto a mi trabajo y a mi trayectoria.

La Universidad de San Carfos, que leva més de 300 afos
trabajando por Guatemala, ha representado siempre, y es una
bellisima tradicion, el honor, la sabiduria, la dignidad y el coraje
de Guatemnala.

Este afo de 1992 debe ser el ano de la paz en Guatemals;
el ejemplo de El Salvador debe alumbrarnos. Yo deseo que
acabemos con la distincion entre indios y ladinos; que en
Guatemala haya solamente guatemnaltecos.”

Mensaje de Luis Cardoza y Aragon al recibir el Doctorado
Honoris Causa Causa de la Universidad de San Carlos de
Guatemala. 14 de febrero de 1992,

“Tal vez no serfa arduo explicar que una kteratura
indigenista fantdstica no es sino Weratura de evasion. La
evasion, jno es protesta? yjno es ello limitaria torpemente?
.Serfa exagerar, ir lejos, demasiado lejos, asi entender tal
literatura? Hay en esta literatura una simpatia situada fuera del
oprobio cotidiano vivido ante el “problema” del indio. ;Por qué
sospechar que valiéndose de lo fantistico no provocaba el odio
de los dominadores? ;jPasaba como contrabando su mercaderia
de protesta, con alusién distante a la sociedad racista que tolera
los indios mdgicos de una literatura que no es directamente
acusatoria de la servidumbre de los indios reales?”

Luis Cardoza y Aragon refiriendose a la novela de Miguel
Angel Asturias. En su libro: “Migue/ Angel Asturias, casi novela”.
México, D. F.: Editorial Era. 247 p.




En esta segunda entrega que el Centro de Estudios Urbanos y Regionales
(CEUR) de la Universidad de San Carios de Guatemala (USAC) hace en tomo a la
obra del Profesor José Severo Martinez Pelaez, en homenaje postmortem,
incluimos las resefas del libro realizadas por los historiadores centroamericanos y
del caribe como lo son David Luna de Sola, Victor Hugo Acuiia y Ra(l Hernandez
Novas. Ademas, se presentan dos articulos, que abordan a nivel latinoamericano
la discusién sobre el cardcter del régimen colonial y de algunos problemas
tedricos en el uso del concepto de modo de produccién en el continente; trabajos
del historiador argentino Enrique Tandenter y del socidlogo ecuatoriano, fallecido
hace algunos afos, Agustin Cueva. Ambos cientificos sociales se refieren directa o
indirectamente a la temética abordada por el Profesor Martinez Pelaez, al tiempo
que constatamos como su obra estuvo en el centro de la discusion
latinoamericana sobre la cuestion.

De nuevo respetamos en la publicacion de los diversos textos el orden
cronolégico en el que fueran publicados. Al tiempo que dejamos constancia que
las resefias de libros presentadas fueron publicadas en diversos paises y en
respetadas revistas americanas y europeas. Asi, la reseila del historiador
salvadorefio Luna de Solé fue publicada en el “Anuario de Estudios
Centroamericanos” de Costa Rica, el del historiador costarricense Acufia en los
“Cahiers des Ameriques Latines” de Francia y la del historiador cubano Hernandez
Novas en la Revista de la “Casa de las Americas" de La Habana, Cuba.
Adicionalmente, los articulos de Tandenter y de Cueva, fueron publicados en
América del Sur. El primero en la Revista “Desarrollo Econémico” de Buenos Aires,
Argentina y el segundo en el libro publicado por Ediciones Delva, S. A. en Lima,
Pert. Este articulo también fue publicado en la Revista “Economia” del Instituto de
Investigaciones Econémicas y Sociales (IIES), de la Universidad de San Carlos, en
la ciudad de Guatemala, en 1875,

En la resefia elaborada por David Luna de Sola se mencionan alguncs
puntos de reflexion sobre la obra de Martinez Peldez que son de mucha
importancia. Por ejemplo, este autor destaca la importancia de “La Patria del
Criollo” en la visibn que muestra del istmo; fundamental para el politico
centroamericano. Recordemos que Ralph Lee Woodward Jr. (1987), habia
sefalado la importancia del libro de Martinez Pelaez y André Saint LG (1870) en la
dificil tarea del estudio de las mentalidades en Centroamerica. Ademas, Luna de
Sola nos rememora la complejidad de las sociedades coloniales latinoamericanas
en las que puede, inclusive, hablarse de “razas sociales”. Indica que el tipo de
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andlisis de los factores econémicos y sociales, para luego concebir que la historia

es el estudio del pasado para conocer el presente. -

Por su parte, Enrique Tandenter en el articulo que incluimos en esta
um'egapmanhuubwmdewrbobnemfprehdbndehcvoiwbndeh
discusién sobre el caracter del négimen colonial y por ello con las diversas teorias
e interpretaciones sobre el desarrolio latinoamericano. Tandenter refiere en su
articulo dos niveles de estudio historico, la cuestion tedrica del cardcter del
régknenoobmlyelosmdiodelbloqueene!poderylacuecﬁbnah'l.eyanda
Negra”. Lo cual implica el estudio historico a nivel cualitativo de la colonia, de un
lado y la cuestion de la elaboracion tedrica global, por otro. Tandenter se
pregunta: “,Pero sera posible un estudio historico que sin encarar explicitamente
Iaehbomciéntoédcagbbalnosofnzumomhbucibnmlhﬁvaeneldiﬂcﬂ
camino de establecer el caracter del periodo colonial?”.

Segin el autor argentino, existen trabajos de investigacion, tesis, libros
que pueden darmos rotundas y sorprendentes respuestas afimativas. El
historfador argentino explicitamente cita el trabajo de Josep Bamadas “Charcas,
1535-1565. Origenes historicos de una sociedad colonial” que le parece el libro
que responde a esa interrogante. Pensamos que Severo Martinez Peldez consigue
también con “La Patria del Criollo” hacer una contribucién cualitativa en el dificil
camino de establecer el caracter del régimen colonial en Centroamérica y los
origenes de la mentalidad criolla colonial latinoamericana.

Victor Hugo Acufia (1977), historiador costarricense, en la resefa del libro
de Martinez Peldez, hace referencia, siguiendo en ese sentido a Ciro F. S, Cardoso
(1972) a la versién dogmética del materialismo histérico que aflora en Severo, la
que segin su criterio es una version anquilosada y ya superada del mismo. Acuiia,
sin embargo, reconoce que la obra de Martinez Petdez “marca un momento
importante en la historia de la historiografia de América Central”. Dice que el
autor, “como buen historiador, establece un lazo entre el pasado y el presente,
mostrando como dicho caracter colonial constituye el rasgo dominante de Ia
socledad actual y que esa 'patria’ contemporanea es el patrimonio de un estrecho
grupo descendiente, heredero o sucesor de aquelios criollos coloniales. Asi, ¢
balance que se puede obtener de esta obra es muy positivo”.

De acuerdo con Acufia es necesario sefalar aigunos de su principales
defectos. Ademas del reiterado tema del materialismo historico “dogmatico”, el
hhwfhdormhrﬂcomapunhquedlubrmmmmhbqode




cuantificacién que en muchos casos se podria haber hecho. De paso puede
sefalarse la ausencia de consideraciones demograficas, esenclales para la
comprension de la conquista y de la formacion de los distintos regimenes de
trabajo indigena”. Por otra parte, Acufia dice que “el autor no ha mostrado gran
preocupacion por realizar un andlisis serial de los fendbmenos que estudia. Asi, por
ejemplo, en el estudio del repartimiento, se contenta con cuatro o cinco fotografias
-cortes cronolégicos- de la situacion en distintos momentos de los tres siglos de
dominacion colonial”.

Finalmente, el historiador dice que la “interpretacion de Martinez Pelaez
parece ser mas apropiada para el siglo XVIl, siglo agrario y de depresion
econdmica que para el XVlil, época de expansion y de desarrollo de las relaciones
mercantiles en el Reino de Guatemala. Por eso, en el esquema del autor, los
comerciantes no existen como grupo auténomo y fundamental que fueron en la
sociedad colonial, principaimente del siglo XVl del mismo modo, las relaciones de
dependencia econémica a través del comercio -variable fundamental de la
economia colonial- aparecen esfumadas y, en consecuencia, falseada la
interpretacion sobre la naturaleza de la sociedad colonial guatemalteca™. En este
aspecto, baste recordar que los grandes y mas importantes latifundistas agrarios,
controlaron también la esfera del comercio de exportacion y de importacion, lo que
a nuestro parecer matiza la critica de Acufa, especiaimente para el caso
guatemalteco.

El historiador cubano RaGl Hernandez Novas (1978), en la resefia que le
dedica a “La Patria del Criollo”, hace importantes contribuciones respecto al tema
del “indio” como clase social y a cuestion étnica y cultural. Ambos temas cruciales
para ser revelados en la Guatemala de nuestros dias, especiaimente en los ahos
de la postguerra, en el que la cuestion étnica ha asumido relevante notoriedad. EI
historiador cubano se pregunta: ;No es el indio una realidad étnica o cultural,

de la explotacion a que ha estado sometido? La palabra indio,
tal como se usa generaimente, no denomina solo a una comunidad de lengua o
cultura, sino algo méas importante: un estado social de clase, una retacion
clasista”. Preguntamos, a los criticos actuales de Severo: ,Estuvo equivocado
Martinez Peléez al dedicarse en su obra "La Patria del Criollo" a esclarecer la
estructura de clases de ia Guatemala colonial? jEstuvo mal al no preocuparse del
"indio", no como clase social, sino como realidad étnica o cultural? Estan ahi, en

nuestro concepto, los problemas torales planteados, hoy dia.

Por otra parte, el historiador cubano dice que "Se habla generaimente del
‘indio guatemalteco’; no asi del guatemalteco indigena, pues se enfoca al indio

exclusivamente como etnia, como bloque aislado. Tales enfoques han servido de
Justificacion de la ideologia dominante a la explotacion, pretericion y aislamiento
real de la masa indigena". La problematica de la construccion del Estado/Nacién
en Guatemala esta ahi planteada, correctamente por Hernandez Novas a nuestro
entender, tal como Octavio lanni (1990), en su ensayo "La cuestion del
Estado/Nacion en América Latina” ya nos lo recordara. Este problema continua
latente en la Guatemala de hoy, al punto de algunos "intelectuales” indigenas
plantean tantas nacionalidades como etnias existen en el pais. Martinez Pelaez
estableci6 bien esta problematica, cuando traté la cuestion de la falta de nocion de
los indigenas guatemaltecos en términos de la nacién o "patria” guatemalteca.
Recuérdese a Marti, nos dice Hernandez Novas: "cubano es mas que blanco, mas
que mulato, mas que negro”.

Para nuestro caso resulta inevitable la reflexion: ;Qué es ser
guatemalteco?: ;mas que blanco, mas que indio (xinca, cackchiquel, quiche,
quekchi, tzutuhil, etc.) mas que ladino, mas que garifuna? Pensamos que toda esta
problematica se plantea hoy por causa del inacabado proceso histérico de
construccion del Estado/Nacién en Guatemala. Las "revoluciones™ no convirtieron
a los "indios", y a no pocos integrantes de las diversas etnias en ciudadanos. No
consiguieron parir al guatemalteco "indigena”, al connacional ladino, mestizo,
garifuna. Es mas la clase "dominante" continué fomentando, al interior de la clase
"dominada", el "racismo" de los "blancos" y "mestizos” contra los "indios” y los
"negros"”. Pago salarios, sueldos y jornales, no solamente diferenciando "etnias”,
sino también genero, como es bien sabido. Todo esto, a pesar, de la existencia de
razones econémicas, sociales y politicas que justifican la unién y no la desunién de
los desposeidos en el pals. Recordemos a Cardoza y Aragén deseando que se
acabe con la distincién entre indios y ladinos; “Que en Guatemala haya solamente
guatemaltecos”.

Con respecto a "la cultura del indio", Hernandez Novas plantea que
Martinez Pelaez "golpea tanto la vision discriminatoria del indio, como la no menos
reaccionaria version romantica e idealizante, que ha permeado diversas
corrientes antropologicas”. Para algunos autores, en el debate contemporaneo,
Severo no golpea la vision discriminatoria del indio, sino discrimina a la cultura
"indigena". Nos preguntamos: ;Qué ha sobrevivido de la cultura "indigena" o de
las otras "etnias" después de cinco siglos de dominacion "colonial y neocolonial”;
ademas de su pobreza extrema y su marginaciéon?. El historiador Julio César Pinto
Soria (1995), investigador de nuestro centro de estudios, ha tratado de demostrar
que la familia, el idioma y la religion han sobrevivido, por lo menos en la poblacién
indigena. A nuestro entender, este es un tema a ser estudiado a fondo, porque la



superacion de la condicion “colonial y neocolonial” fundamentalmente tienen que
ver con la superacion de la dominacion socioeconomica y politica; al tiempo que
las "étnias" pueden preservar lo que ha sobrevivido de sus culturas una vez
wmmm.hmmmmameddtodoobm
consigan mantenerias sobrevivientes, a pesar del cicion neoliberal. Recordemos a
Cardoza y Aragon: “En Guatemala ningtn proyecto de nacion es nacional s/ los
mmmw”mmmmmlpmmbaﬂmmmm
de apropiarse de nuestra cultura; ha de expropiarta”.

Sin embargo, dice Hermandez Novas respecto a la interpretacion de
Severo en torno a la "cultura indigena™; "...creemos que, en este punto, es el autor
demasiado drastico al plantear una extincion necesaria de formas culturales
mwmahmmmquemhnabpobhcbnim
de Guatemala”. La drasticidad de Martinez Peldez habria de ser repensada y
contextualizada en los afios en los que se crela posible el triunfo de la revolucion
armada, después que la propia premio nobel de la paz, declara en el “best seller”
“Me llamo Rigoberta Menchi y asi me nacié la conciencia” (1883) que la existencia
de diversas lenguas indigenas han contribuido a crear un obstaculo adicional a la
comunicacion y a la organizacion de la poblacion indigena oprimida y dominada
secularmente. Véase al respecto el trabajo de Elena Zayas (1995:31).

Hemandez Novas finalmente resume, a nuestro entender, una vision
crucial sobre la tematica abordada: "Asi como -seg(n sefial6 lGcidamente Fanon-
elcobdaﬁomoyhuchvtmdmdnegm.delmkmomodolaexp&ohcbn
colonial, su régimen de castas, la discriminacion secular, crearon al indio y lo
conservaron como tal, haciendo de &l un ser aislado en su cultura y en su atraso
material, y no un hombre modermno, un guatemalteco. En suma, Martinez Pelaez
oonvuehayenhﬁmhmmdeuneonceptodmcraﬁcode
nacionalidad de una patria del guatemalteco.” Para los criticos de Severo, es
meeaaﬂoquemoexp“qtmbqﬂvocadoquoahbael“mutro".al enfatizar
mwmmmm.sochbsypouﬁwdehdmlmcbn
del “indio", las causas de su atraso material y el aislamiento en su cuitura
sobreviviente.

Para los tedricos y metodologos de la teoria del desarrolio -en otro sentido-
ha sido una preocupacion fa cuestion de las articulaciones entre los modos de
Mydmwmm.ﬁnwmﬁo.dmbbgo
ecuatoriano Agustin Cueva (1976), escribia con relacion a las distintas teorias del
desarrollo producidas en América Latina, lo siguiente: “De hecho la teoria de la
Dependencia, corriente hegeménica durante mas de un lustro y que a(n sigue
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ejerciendo cierta influencia, hizo suyas las tesis de [André] Gunder Frank o por lo
menos procedié como si ellas fueran ciertas, abandonando por completo el
analisis de la articulacion y evolucién de los distintos modos de produccion en
Ameérica Latina. Aun los pocos investigadores que se dedicaron a estudiar a fondo
el desarrollo historico de nuestras sociedades sufrieron las Inevitables
vacilaciones de quien nada evidentemente contra la corriente o es arrastrado en
mayor o menor grado por ella. Al respecto, y en virtud de la misma seriedad con
que es llevada a cabo su investigacion, tal vez uno de los ejemplos mas elocuentes
sea el del historiador guatemalteco Severo Martinez Peldez, quien, luego de
constatar el caracter feudal de su pais en la época colonial [en “La Patria del
Criollo”] y aclarar con sobrada razén que, no es necesario que haya feudos con
castillos feudales para que haya feudalismo, llega a conclusiones tan literalmente
incomprensibles como ésta de que puede darse un régimen que no sea
tipicamente feudal y que ofrezca, sin embargo, un marcado caracter feudal como
fue el caso de Guatemala durante la colonia”.

Cueva apunta que "El concepto de ‘indio’, recordémoslo, es un concepto
ideolégico, perteneciente por lo tanto a la supraestructura, es decir a la
representacion (racista en este caso) con que la clase dominante encubre a la vez
que refieja distorsionadamente y ademas solidifica las relaciones soclales reales
de produccién. Por eso es posible explicar el problema indigena a partir del

nio de clerto modo de produccion en vastas dreas de América Latina,
sobredeterminado por la situacién colonial, pero resulta imposible seguir un
camino inverso, esto es, definir un modo de produccion especifico a partir del
concepto de 'indio™. En el articulo de Cueva, adicionalmente, se comenta la obra
no sblo de Martinez Pelaez, sino también de autores guatemaltecos
contemporaneos suyos, como Edelberto Torres Rivas (1981) y la obra de Carlos
Guzméan Backler y Jean Loup Herbert (1970). Sirvan estas resefas de libro y
articulos publicados hace veinte afios para reavivar el debate académico de las
ciencias sociales sobre esa compleja realidad que conocemos como Guatemala.
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“La patria del criollo” : Un cuarto de siglo después.

David Luna de Sola

Notas bibliogréficas de Martinez Peldez, Severo;
“La Patria del criollo”
Editorial Universitaria Centroamericana (EDUCA) 2da. Edicion, 1973.

La segunda edicién que nos ofrece EDUCA, a los dos aiios de
aparecida esta importantisima obra, no ofrece ning(in cambio, pues es una
fotocopla exacta de la primera. Desde luego esa edicion ha venido a llenar un
vacio que se necesitaba en nuestra historiografia. La interpretacion de los
viejos documentos de los cronistas, va a ofrecer en el futuro una mina
inagotable para todos nuestros historiadores y sobre todo para los de la
escuela, que apartdndose de la tradicional, trata de ver en los factores
econémicos y sociales una importancia que anteriormente no se le daba. Todo
el siglo pasado nuestra historia estuvo dominada por el hecho episédico,
principalimente de tipo politico. En la actualidad la corriente empieza en 1929
en Francia con la Revista Annales d’Historie Economique et Sociale, la cual
forma toda una escuela que se ha dado en llamar artesanal, la que impulsada
por Marc Bloch, Lucien Febre y continuada en la actualidad por Fernand
Braudel, ha producido realmente un vueico completo en la interpretacion
histérica, asi como le ha dado al mundo latino una nueva vision de ésta.

Severo Martinez Peléez, toma la célebre “Recordacion Florida” del
cronista guatemalteco Francisco Antonio de Fuentes y Guzman, quien en el
siglo XVII, expone todo un momento de ideologia criolla. Los descendientes
de los conquistadores, después llamados criollos o espafioles de América,
forman una clase social que ha hecho una profunda huella en el acontecer
histérico latinoamericano, incluso Bolivar lo menciona con énfasis en su
famosa carta de Jamaica, cuando dice “no somos indios, ni tampoco
espafioles, somos americanos”.

Toda la trayectoria de esta clase, que es dominante y dominada, Ia
analiza este rico e interesante estudio en forma bastante amena, pues el
lenguaje en que estad escrita dicha obra es mmltmnb: amerga ﬁ;'::;dugtor
Cada capitulo que empieza por el primero | , tiene
aportes reaimente interesantes. En el segundo, “Las dos Espafias” empieza a

° En: Anuario de Estudios Centroamericanos, No. 1 (1974): 407-408;
San José, Costa Rioa: EDUCA. 2da. edicion,
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analizar el choque habido entre la corona y los conquistadores en la primera
mitad del siglo XVI. A continuacién tiene reaimente aportes interesantes
cuando habla de la concepcién de la patria del criollo y el contenido
reaccionario de éste. Dicha concepcion es explicada con mayor detalle
cuando expone que la patria para los criollos es el paisaje geografico, pues no
quieren contar como miembros y sujetos activos de ésta a los indios vencidos
un siglo antes; tal concepcion es repetida ain en la actualidad, por los
institutos oficiales de turismo de algunos paises centroamericanos, los cuales
hablan de ciertos paises con denominaciones tales como “pais de lagos y
voicanes” escondiendo en una forma falsamente poética al elemento humano
sobre todo el referido a indlos y mestizos.

En capitulos subsiguientes tales como el quinto, sexto y séptimo trata
el poco estudiado e importante tema de los indios y mestizos y capas medias
subsecuentes. Pierre Chaunu, quien constituye un verdadero clasico en la
historia americana, habla en su Gitima obra “Le Amerique et les Ameriques” de
que en Latinoamérica, se puede hablar de “razas sociales”, pues tal es la
deduccion a la que fataimente se llega de las distintas clases y abigarradas
capas que se han formado en nuestro proceso colonial. Se ofrece para el
lector un espectaculo bastante propio de Guatemala, cual es la persecucién
de los mestizos por parte de los criollos y el bloqueo de hecho que se les hizo
para que no pudieran obtener tierras, ya que esto significaba darles también
indios, los que debia quitarse al depésito reservado a los criollos. Tal cosa
habia que impediria, pues la clase criolla estaba fundada especialmente en
una explotacion de mano de obra servil y barata. Esta faceta no se presenta en
México, ni tampoco en El Salvador con la misma crudeza que en Guatemala,
razén de eso es que los pueblos de mestizos asignados a estos paises tuvieron
un desarrolio mas vigoroso y desde luego para la independencia y las luchas
de la federacion, en el caso de El Salvador, jugaron estos estratos mestizos un
papel bastante decisivo.

Punto interesante que nos ofrece la obra, es sobre la Interpretacion
que se da a los designios del despotismo ilustrado espaiiol de fines del siglo
XVIll, el cual deseaba REFORMA, PERO NO-INDEPENDENCIA, al revés de lo
que pretendian nuestros criollos, INDEPENDENCIA, PERO SIN REFORMA.

El Gitimo capitulo que es el octavo, intitulado “La Colonia y Nosotros”,
es un aporte nuevo por la metodologia que emplea y por los resultados que a
mi parecer obtiene, de que la historia en la actualidad es considerada estudio
del pasado para mejor conocer el presente. Creemos pues, que esta obra
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viene a llenar no sélo una necesidad académica, sino que también constituye
un valioso auxiliar para el politico centroamericano y para el ciudadano
com(n, que desee comprender mejor nuestra actual realidad.
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Enrique Tandenter
SOBRE EL ANALISIS DE LA DOUINACION COLONIAL'

¢, Es posible una teoria de ia dominacién colonial durante la época de la
acumulacién originaria europea? La formulaciéon misma de esta pregunta
seiiala el lugar de una problematica apenas definida en sus limites y alcances.
Lo curioso es que ese lugar ha sido ocupado no sélo por miltiples monografias
y trabajos centrados en casos particulares, sino también por una abundantes
discusiéon de alcance tedrico que se conoce bajo el titulo de “feudalismo o
capitalismo en América Latina".

Se trata, entonces, de un espacio en muchos sentidos superpoblado
antes que inexplorado. Pero la suma de aportes parciales, tanto descriptivos
como de pretension sistematica ha surgido a lo largo de afios en respuesta a
preguntas que poco o nada tienen que ver con la que ahora nos planteamos.
Sin pretender enumerar aquellas interrogantes, podemos, sin embargo,
afirmar que un elemento es comi(n a todos ellos por ausencia: el dominio
colonial como hecho global, o, dicho de otro modo no exactamente sinénimo,
la especificidad de la refraccion de las categorias utilizadas para aplicar
cualquier sociedad cuando las aplicamos a formaciones coloniales, en
pretender explicar exhaustivamente las razones de esa ausencia, creemos (til
caracterizar dos nicleos problematicos que articulan dificultades y obstaculos
para el planteo de nuestra pregunta inicial.

Partamos de la comprobacién de que los Estudios sobre el desarrolio
del capitalismo de Maurice Dobb' y la ya clasica discusion que éstos
suscitaron en la década de 1950° han ignorado de una manera sorprendente
al hecho colonial, y a América en particular. El articulo de Pierre Vilar sobre:
El problema de la formacién del capitalismd® es una excepcion

En: Revista Desarrollc Econémico; Buenos Aires, Argentina; 1976. Vol, 18, abril-junio,
151-180 p.

! Siglo XXI, Argentina, Buenos Aires, 1971,
2 La transicién del feudalismo al capitalismo, Ciencia Nueva, Madrid 1967.

: “Problems of the formation of capitalism”, Past and Present, No. 10, noviembre de 19586,
pége. 13-38, traducido en P. Vilar: Crecimiento y desarrollo Economia a historia.
Reflexiones sobre el caso sspafol, Ariel, Barcelona, 1954, pags. 138-174,
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importantisima que cumple en estos dias: veinte afos de unicidad. Lo que se
ha constituido en este aspecto en verdadero obstaculo es la repeticién ritual,
frecuentemente en nota a pie de pagina, de citas de Marx extraidas
unanimemente del capitulo sobre la acumulacién originaria del tomo | de El
capital, y de los capitulos sobre el capital comercial, del tomo IIl. Historiadores
y ensayistas latinoamericanos han reaccionado ante ese vacié en una especie
de reivindicacién cuantitativa, al sefalar las cifras millonarias del aporte del
Nuevo Mundo a la acumulacién europea, sin contribuir a la conceptualizacion
del fenébmeno colonial de la época mercantilista.

La historiografia europea ha producido en muchos casos descripciones
detalladas de mecanismo econémicos coloniales, pero las interpretaciones de
sus autores se han visto voluntariamente restringidas por razones ideolégicas,
Baste como ejemplo un asombroso comentario de Pierre Chanu, a quien un
admirador acaba de criticar por su “patriotismo occidental” cada vez mas
exacerbado. En la pagina 59 del tomo VI (graficos) de su monumental Séville
et L’Atlantique (1504-1650)," se resumen los desniveles en valor entre los
envios de Europa a América, y los retornos siempre superiores. En la pagina
57 un corto comentario condensa la interpretacién del autor, al decir que esa
distorsion, el “intercambio desigual” de la época mercantilista, “traduce la
fantastica plusvalia de las mercancias europeas en América. El desnivel
constituye el motor de la loca empresa. Algunos apresurados hablarén, un
poco rapidamente, de explotacién colonial”. Lamentablemente, no es el
apresuramiento lo que parece caracterizar a los estudiosos de la realidad
colonial americana, y esos graficos y el detalle de sus datos de base esperan
aun su utilizaciéon en el contexto de estudios tedricos de la dominacién
colonial.

La existencia de una teoria del imperialismo aplicable a la expansion de
los paises centrales después de 1873 ha facilitado, aunque no resuelto, el
estudio de las formaciones sociales dependientes. Los cien afios anteriores a
esa fecha corresponden a una etapa diferenciada del mercado mundial
capitalista, pero sélo en los Gitimos aflos han convergido sefialamientos que
tienden a resaltar el vacio tedrico para el estudio de la dependencia en ese
periodo. Asi, el célebre articulo de Gallagher y Robinson sobre el

¢ S.E.V.P.EN., Paris, 1957
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“imperialismo del libre cambio”,’ con el objetivo explicito de negar validez a la
teoria marxista del imperialismo, ha servido para generar una positiva
discusion que permitiria precisamente formular las bases para una teoria de la
expansion mercantil y, financiera capitalista pre-imperialista.’

Pero para los siglos XVI, XVII, y XVIll el panorama es an muy confuso.
El estatuto tedrico de la expansion de un conjunto de sociedades que
atraviesan ellas mismas una prolongada transicion, es un objeto multiforme
que rehuye la conceptualizacion, La generalizacion a nivel mundial de
relaciones de comercio y dominio caracteristicas del precapitalismo (la no-
equivalencia de la circulacién destacada por Emilio Sereni) ’ presenta la
contradictoria situaciéon de no ser propia de un mercado mundial capitalista,
aunque constituya un elemento fundamental en la genealogia de ese mercado.

Es en ese marco que hay que analizar las diversas etapas recorridas
por la discusion sobre feudalismo y capitalismo en América Latina, que han
dejado sucesivos balances criticos y programaticos de escasa
implementacién posterior. Una primera etapa se caracterizé por la comunidad
de categorias circulacionistas entre las posiciones enfrentadas. * El caracter
de “abiertas” o “cerradas” atribuido a las sociedades coloniales, es decir, su
mayor o menor integracién a las formas generalizadas de circulacién de
mercancias a nivel transatlantico, era el criterio principal para clasificarlas
como capitalistas o feudales. Esas posiciones tenian una clara ligazén con
posiciones politicas y programas transformadores diferenciados. El caracter
del “atraso” dependia entonces del predominio del feudalismo o del grado
insuficiente del desarrollo del capitalismo, pero ambas posturas compartian un
esquema evolucionista donde la discusion se reducia al diagnéstico que
ubicaba a las sociedades americanas coloniales en diferentes peldafos de la

¢ J. Gallagher y R. Robinson: “The imperidlism of Free Trade”, The Economic History
Review, segunda serie, VI, No, 1, agosto de 1953, pags. 1-15,

¢ B. Semmel: The Rise of Free Trade Imperialism, Classical Political Economy, the Empire of
Free Trade and Imperialiam, 1750-1850.

’ “Los problemas tedricos y icos™ en Agricultura y desarrolio del capitalismo,
Alberto Corazon Editor, Madrid, 1974, pags, 43-111,

¢ R. Puiggros: De la Colonia a la Revolucién, ALAP.E., Buenos Aires, 1940; S. Bagl:
Economia de la sociedad colonial. Ensayo de historia comparada de América Latina, El
Ateneo, Buenos Aires, 1948,
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misma escalera.

La obra de André Gunder Frank ° marco un nuevo nivel de la discusion.
Adscribia claramente, incluso de una manera extremista, a una de las
posiciones preexistentes. Para él el siglo XVI no sefalaba el comienzo de la
“blografia” del capital en el mundo, sino la constitucién acabada de un
mercado mundial capitalista. América, en ese contexto, no era mas que su
criatura, y, por ello, capitalista desde su nacimiento. Un mérito de Frank,
pocas veces destacado, es la incorporacion plena de las categorias de
metropoli y satélite, tanta en las relaciones del bloque colonial con Europa,
como en las relaciones interregionales americanas. Por otra parte, la obra de
Paul Baran " le dio un instrumento, el concepto de “excedente”, que Frank
utilizé para esbozar una conceptualizacién de la explotacién colonial. Todo
esto sin salirse de la escalera evolucionista, inclusive dandole una nueva
legitimacién al postular un juego sucesivo de fases de intensificacién y
debilitamiento en las relaciones entre las metrépolis europeas y las colonias,
que él identificé con ciclos de menor o mayor desarrollo en estas Gitimas. La
sugerente idea de una dependencia subdesarrollante se mantenia asi en un
Gnico plano cualitativo, en el que la definicién incambiada de las formaciones
sociales admitia subpelidaiios por los que se avanzaba o retrocedia segin las
coyunturas,

Las dos etapas esbozadas hasta aqui se ubican en lo que un autor
denominé nivel “pre-Dobb". Evidentemente, la obra clasica citada del
economista inglés marcé un hito importante para el estudio de las sociedades
europeas al restaurar, en términos enriquecidos por cerca de cien afios de
investigacion, el “primado de la produccién” postulado por Marx. Pero, ;cémo
insertarse en el caso americano en esa vuelta a Marx preconizada por Dobb y
s6lo implementada por él para el caso de la Europa occidental, con particuls
referencia a Inglaterra? Quizés no seria ocioso recordar en este momento o
la primera edicién inglesa de los Estudios es de 1946, mientras que su prime: ..
version castellana es sélo de 1971 (paralela a la primera traduccién francesa),
aunque de manera paraddjica la discusién que el libro suscitara en Europa y

e Capitalismo y subdesarrolio en América Latina, Signos, Buenos Aires, 1970.

hes Excedente econémico e irracionalidad capitalista, Cordoba (Argentina), Cuadernos de
Pasado y Presente 3, 1968; La economia politica del crecimiento, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1959,
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Estados Unidos fue traducida en Espana a mediados de la década de 1960.
Con estos senalamientos cronolégico-editoriales queremos apuntar a la vez al
caracter tardio y peculiar sobre temas coloniales hispanoamericancs, pues si
bien la frontera puede fecharse con los demoledores articulos de Carlos
Sempat Assadourian'' y Emesto Laclau' en critica a A. G. Frank, el lado de
aca de ese limite suscita reflexiones criticas y autocriticas no muy optimistas.
Dobb parecié ser una clave absoluta para el andlisis de nuestras sociedades,
lo que implicaba, de hecho, decir mas o menos vergonzantemente que habia
que releer a los clasicos. Pero he aqui que esa relectura fue precipitada por
otra tendencia. En efecto, por razones dificiles de analizar, la obra de
Althusser y su grupo aparecié como filtro ineludible de aquélla. Asi, el trabajo
de Balibar incluido en Para leer El capital’® fue una grilla para lecturas mas
bien someras de Dobb y Marx que, con todo, resultaron en una efectiva
renovacion de la investigacién histérica colonial.

Pero esa renovacion fue a la vez un empobrecimiento, cuya razén
fundamental es inherente al sentido mismo de la reinterpretaciéon
althusseriana del marxismo. Basta, en este contexto, con citar la precisa
autocritica de Balibar'* sobre un punto basico. Asi, en 1967-68 (versién
espaiola de 1969) Balibar no habria entendido que “no hay dialéctica histérica
real que no sea el proceso de transformacion de cada ‘formaciéon social'
concreta”, es decir, que “las ‘formaciones sociales’ no son simpiemente el
lugar (o el medio) ‘concreto’ en el cual se ‘realizaria’ una dialéctica general
abstracta” y que esas formaciones “son en realidad el Gnico objeto que se
transforma, porque es el (nico que implica realmente una historia de las
luchas de clases”. El equivoco de 1967-68 se resumia, entonces, en que “en
vez de tratarse de las formaciones sociales, se trata... s6lo de los modos de
produccién, es decir de una generalidad todavia ‘abstracta’, respecto de los

A “Modos de produccion, capitalismo y subdesarrolio en América Latina” Cuadernos de la
Realidad Nacional, CEREN, Universidad Catolica de Chile, Santiago de Chile, marzo de
1971 reproducido en Modos de produccion en América Latina, Cérdoba (Argentina),
Cuadernos de Pasado y Presante 40, 1873, pags, 47-81.

" “Feudalism and Capitalism in Latin America”, New Left Review, No. 67, mayo-junio de
1971, traducido en Modos de produccion..., Ob, cit. pags, 23-46.

b E. Balibar: "Acerca de los conceptos fundamentales del materialismo histérico”, en L.

Althusser y E. Balibar: Para leer El capital, Siglo XXI, México, 1968, pags, 217-3385,

16 “Sur la dialectique historique”, La Pensé, No, 170, agosto de 1973,
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cuales, en la practica, las formaciones sociales no apareceran sino como la
‘realizacion’ particular y concreta”. Frente a ese error, hoy, siempre segin el
mismo Balibar, “es necesario comprender que no es el modo de produccién (y
su desarrollo) el que ‘reproduce’ la formacion social y ‘engendra’ de alguna
manera su historia, sino bien por el contrario, es la historia de la formacion
social la que reproduce (o no) el modo de produccion sobre el que reposa, y
es la que explica su desarrollo y sus transformaciones”; la historia de la
formacién social no seria sino “la historia de las diferentes luchas de clases
que alli se forman, y de su ‘resultante’ en las coyunturas historicas
sucesivas”,

Fue precisamente ese equivoco central del trabajo de Balibar, tan
entusiastamente acogido en América Latina, el que dio fundamento a un lustro
de blusqueda de los modos de produccion en América Latina. En estos afios la
taxonomia predominé sobre la historia. Frente a dos etapas anteriores de una
polémica que habian tenido el indudable mérito de enfrentar concepciones
diversas acerca del caracter de las formaciones sociales americanas, la
frontera critica que marcamos con los articulos de Laclau y Assadourian dio
paso a un repliegue en estudios empirico-clasificatorios que se quisieron
teéricos. Su balance en datos concretos acerca de las mas diversas
relaciones de produccién que coexistieron en articulacion (es decir, en
“combate”) durante el periodo es, sin duda, importante. (Paradéjicamente ese
lustro coincidié con una interesante renovacion en el mismo sentido de
estudios de origen anglosajon sobre América hispanica, que sin pretension
tedrica alguna arrimaron sus propios cimulos de informacién en proporcion
altamente significativa.)'®

¢ Pero cual fue el balance teérico de aquellas inves s? El caso
de Ciro Flamarion Santana Cardoso es ilustrativo. Su tesis'® sobre la Guayana

bl Para el caso de México podemos citar, antre otros, D. A. Brading: Miners and Merchants in
Bourbon Mexico, 1763-1810. Cambridge University Press. Cambridge, 1974: B. R
Hamnett: Politics an Trade in Southern México, 1750-1821. Cambridge University Preas,
Cambridge, 1971; P. J. Bakewell: Silver Mining and Society in Colonial México, Zacatecas
1546-1700, Cambridge University Praess, Cambridge, 1871; W. B. Taylor: Landlord and
Peasant in Colonial Oaxaca, Stanford University Press, Stanford, 1972,

ks La Guyane frangaise (1715-1817): Aspects Economiques et socials. Contribution s I'étude
des sociétés esclavagistes d'Amérique, Paris. 18971 (inedita). dos capitulos, aigo
modificados, han sido traducidos en Modos de produccion... ob. cit.: “"Sobre los modos de
produccion coloniales de América”, page. 135-159, y “El modo de produccion esclavista
colonial en América”, pags. 193-242. La antologia citada reproduce, pags. 83-109, otro
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Francesa evidencia una aguda percepcién del “hecho colonial” como realidad
ignorada en todas sus implicancias en las dos primeras etapas de la discusién
sobre las sociedades americanas; pero al utilizar la categoria de modo de
produccién con las limitaciones sehaladas para el tratamiento original del
grupo althusseriano, se frustré su intencién primera. Asi, el "hecho colonial”,
sin duda dominante, es replegado por Santana Cardoso al nivel de los modos
de produccion. Fiel a la taxonomia althusseriana, se propone sustentar con
una clasificacion de rasgos diferenciales el caracter especificamente colonial
de los modos de produccion en Ameérica Latina. En el caso que examina con
maximo detalle, el del esclavismo “colonial”, las variantes relevadas respecto
del modo de produccién esclavista no colonlal son suficientemente
secundarias como para dejarnos perpicjoc La especificidad de la
dominacion colonial es obstinadamente buscada en un terreno teérico
inadecuado, con el paradéjico resultado de rebajar el estatuto teérico y
eliminar buen aparte de la fuerza explicativa de la categoria utilizada, al
conceptualizar como modos de produccion diferenciados un sinnimero de
variantes empiricas menores. Y éste es un caso extremo, porque la
importantisima tesis de Santana Cardoso brinda todos los elementos para
empezar a pensar el problema en su nivel adecuado, es decir, el del caracter
colonial de la formacion social. En otros casos, el andlisis histérico es mucho
menos valloso, y el afan taxonémico mucho mayor. Asi, cuando se entrevé la
ausencia de la categoria de formacién econdmico-social y de su definicién, se
llega a negar la posibilidad misma de su aplicacién al caso americano
colonial...

No queremos en este breve comentario sumar etiqueta alguna a la ya
larga lista originada en un lustro de entusiasmo nominalista. Nos bastara con
recordar la rica propuesta del chileno Jaime Torres de trabajar en la
elaboracién del concepto de “explotacion colonial” como clave para producir
los conceptos propios de las formaciones sociales coloniales americanas de la
época de la acumulacion originaria.’® Pierre Vilar, precisamente en polémica
con Althusser, se preguntaba si: “,Acaso habria que construir para cada

Importante articulo del mismo autor: "Severo Martinez Paldez y el cardcter del régimen
colonial®, publicado originalmente en Estudios Sociales Centroamericanos, San José,
Costa Rica, No. 1 enero-abril de 1972,

22 Modos de produccién..., ob. cit., pag. 224,

> Hacia un concepto de formacion social colonial, Santiago de Chile, CESO, ». f. mineo.
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‘formacién’ el objeto tedrico correspondiente? Asi se hace en quimica...”™ Y
smdmumonmmmmmmm
resolver la aparentemente irresoluble paradoja del “blogque en el poder”,
rentistico-intermediario (encomenderos o© propietarios ausentistas,
comerciantes, funcionarios, eclesiasticos) cuya impostacion dominante frente
a “empresarios” y trabajadores, blancos pobres y comunidades indigenas,
esclavos, ducﬁoa de esclavos y artesanos, es, como lo ha sefalado Juan
Carlo-Ganwagﬂa un punto clave. Construir ese objeto tedrico implicara dar
cuenta de la articulacion de relaciones de produccion diversas, de las alianzas
y luchas de sus diferentes sectores, y compatibilizar el “primado de Ia
produccion” (la americana, la de la metropoli ibérica intermediaria, la del
nﬁcleodoEumpanomccldcnhlonm.lm)eonhm&h
circulacién, de hombres y de bienes, lugar propio de toda articulacién.”

Es en este punto donde conviene esbozar el segundo ndcleo
problemético que dificulta ese camino. Se trata de las ideologizaciones en pro
y en contra de la Leyenda Negra. No nos referimos especificamente a la
elaboracion de esa tradicion por parte de los competidores coloniales de
Espafa, sino a sus consecuencias en historiadores del presente. Por una
parte, investigadores hispanédfilos se empefian en postular juicios de valor
positivos globalizadores sobre “la accion de Espana en América” y para ello
deforman los historiograficos con categorias tributarias de su afan
panegirista. Asl se desarrolla la nefasta polémica que niega el caracter de
colonias a las Indias bajo el dominio espaiol. Los cientificos sociales en
general, y muchos historiadores en particular, sonreiran frente a la afirmacion
de que esa polémica constituye un obstaculo epistemolbgico en el proceso de
elaboracion de una teoria “seria”.

Efectivamente, la apariencia indica que esa discusion juricista es
directamente ignorada por la mayoria de los historiadores, economistas, efc.
Pero, sin embargo, pensamos que los elementos que subyacen a esa discusion
actian de manera efectiva en nuestro campo. No es suficiente con usar el

. Marxismo e historia. Polémica con Louls Althusser, Praxis, Buenos Aires, 1974. pag. 68.
” “Introduccion”, Modos de produccion..., ob. cit. , pags. 14185,
L P.-P. Rey: Les slliances de classes, Maspéro, Paris, 1973; P.-#. Rey: Colonialisme, néo-

colonialiame et transition au capitalisme, exemple de la “comilog™ au Congo-Brazzaville,
Maspéro, Paris, 1971,
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adjetivo colonial y sus variantes para tomar en cuenta de hecho la realidad del
domino hispanico y sus consecuencias. La debilidad de las connotaciones
tedricas y descriptivas de ese uso se hace evidente en extremos muy
diversos. jCuantos de los que usan despreocupadamente el adjetivo en
cuestion parten de la afirmacion de la independencia previa de los pueblos
americanos ante el hecho de la Conquista? jCuantos trabajos analizan esa
Conquista en términos de “invasion europea” y de consiguiente “pérdida de la
independencia”?

La escuela y sus manuales son uno de los aspectos mas curiosos de
esta cuestiobn en Hispanoamérica. La ideologia liberal decimonénica era
claramente antiespaiola, hasta el punto de ser una mera prolongacién de la
Leyenda Negra, pero sus ideas sufren una visible refraccion al pasar al
terreno pedagoégico. Alli, lo que en los tedricos dominantes era condena
uniforme de lo espaiol, como pueblo, como raza y como exponente de la
religion catolica, se desdobla didacticamente en dos momentos: el de la
Conquista, irrupcién heroica de la cultura europea en un continente “vacio” de
civilizacién, y el de la Colonia como “época oscura” que explica y justifica
como su reaccion adecuada a los movimientos independentistas. El
desdoblamiento no era dificil en los términos mismos de la Leyenda Negra.
Recordemos que ésta es un producto colonial en si mismo, pues fueron los
poderes que ansiaban arrebatar a Espafa sus enormes posesiones, y sus
intelectuales, los que divulgaron una imagen terrorifica de la irrupcién de los
espaioles en América, cuya unicidad debia servir como explicacion del
caracter racial y religioso intrinsecamente malo de los peninsulares frente a
las caracteristicas de las otras naciones colonizadoras. Al centrar la
discusion en caracteres raciales especificos, el dominio colonial de todas las
potencias es justificado en los términos mismos de la condena a Espaina. Por
otra parte, el naciente positivismo, ideclogia de la expansion colonial en su
etapa decimonénica, tiende a reforzar, a la vez, la idea de la “superioridad” del
hombre europeo como justificacion de todo dominio colonial, y el planteo de
los analisis sociales en términos raciales.

El efecto de la justificacion pedagégica de la Conquista es dificil de
sobreevaluar. Y, paradojaimente, esa tendencia parece acentuarse con los
anos. Podemos, por ejemplo, sefhalar una recientisima propuesta de
renovacion pedagégica argentina que postula las ventajas de un enfoque
comparativo de fenémenos actuales y pretéritos para lograr una participacion
activa del alumno con un consiguiente mejor aprovechamiento. El tema
elegido para desarrollar todas las posibilidades de la innovacién propuesta en

24 Universidad de San Carlos de Guatemala -USAC-

“La patria del criollo” : Un cuarto de siglo después.

el terreno de la historia es precisamente el de la Conquista espafiola de
América, y se la compara con jla conquista del espacio! La légica subyacente
es demasiado clara. El heroismo de la aventura, del viaje hacia lo
desconocido, es el hilo conductor y se le propone al alumno argentino su
identificacion con los conquistadores. En consecuencia el Cosmos y América
se parangonan en otro sentido: en los planetas a explorar se duda de la
existencia de vida humana, en la América conquistada sélo se encontraron
“nifios eternos”. En ambos casos una cultura superior se enfrenta al vacio...

Deciamos que esta tica es un obstaculo para una
conceptualizacion global del dominio colonial, y no o seria tan acabadamente
sl no hubiera atrapado en sus redes a tantos de sus impugnadores.
Efectivamente, un “indigenismo” ingenuo y romantico que se debate impotente
frente a la tarea ciclopea de reescribir una historia desde el punto de vista de
los vencidos, ha optado por refliojar la Leyenda Negra con todas sus obsoletas
implicancias de condena racial y religiosa explicita, y nulo analisis de los
problemas sociales estructurales de toda dominacién colonial.

¢Pero sera posible un estudio histérico que sin encarar
la elaboracién tedrica global nos ofrezca una contribucion cualitativa en el
dificil camino sefialado? Un libro, una tesis universitaria sevillana (?), una mal
disimulada edicion de autor publicada en Bolivia, nos da una rotunda, una
sorprendente respuesta afirmativa.

Charcas 1535-1565. Origenes historicos de una sociedad colonial (La
Paz, Cipca: Casilla de Correo 5854, 1973, 640 pags.), de Josep M. Barnadas,
es el trabajo en cuestion. Toda su extension es una prueba de la posibilidad de
un enfoque que pasa “en diagonal” por los dos grandes ndcleos
problematicos someramente enunciados mas arriba, y que nos da asi un
exponente de esa historia total que Vilar definia como la que dice “aquelio de
lo cual el todo depende, asi como aquelio que depende de todo”.

Si se nos permite continuar con la metéafora topolégica, diremos que la
interseccion de esta diagonal con las problematicas enunciadas radica en el
caso de Barnadas en su enfoque del problema nacional y colonial. Es decir, las
realidades nacionales implicitas en todo andlisis de una sociedad que es,
desde el titulo y por todas las 640 paginas, una sociedad, una formacién social

3 Marxismo e historia..., ob. cit. , pags. 73-74,
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colonial.

Evidentemente la posguerra ha sensibilizado a los pueblos del Tercer
Mundo frente a las méas diversas formas del colonialismo, pero, como nos
lamentabamos mas arriba, la ingenuidad de algunos “indigenistas” americanos
los hace rehuir el planteo adecuado del problema. Que un aporte fundamental
nos venga precisamente de Espafia, he ahl algo para sorprendernocs. No creo
aventurarme en la interpretacion si afirmé que la nacionalidad catalana del
autor lo explica casi todo. Una experiencia vivida irrumpe asi, de una manera
que algunos juzgaran poco elegante desde un punto de vista asépticamente
académico, como elemento central en la inteleccion de una problematica.
Notemos que los marcos tedricos generales para dar cuenta de la
especificidad del fenomeno “nacion™ estan lejos de ser instrumentos
acabados, y que éste es un campo pieno de dificultades. La exitosa audacia
del intento de Barmmadas consiste, precisamente, en recorrer “en diagonal” los
dos ndicleos problemdéticos que detectamos maés arriba, con instrumentos que
en si mismos no son totalmente satisfactorios.

La guia que explica el éxito es, sin duda, la excepcional conciencia

del autor. Ya Peter Bakewell ha expresado su sorpresa frente al

hecho de que as largas 640 paginas, del libro estén articuladas sobre una
cantidad muy baja de hard facts.”™ Es que Bamadas no cede en momento
alguno a la mera descripcion o comprobacion de los hechos, y la garantia de
su coherencia radica precisamente en la atencion concedida a las
interpretaciones dadas anteriormente de los procesos analizados, asi como a
los supuestos que llevaron a esas conclusiones. La historia “interna” de cada
tema como objeto de andlisis historiografico ocupa buena parte del libro. La
investigacion y la exposicion se confunden més de una vez exhibiendo, para
beneficio del lector, el verdadero alcance de los logros y las deficiencias. Todo
trabajo tedrico tiene la natural tendencia a presentar sus resultados como
definitivos, més alla de protestas formales sobre lo que queda por investigar.
Bamadas es, en cambio consecuente en la conciencia de sus resultados, la

problematicidad ablerta es postulada y respetada.

&hmm&MMhmmmcbnqwm
traido a nuestros estudios la etnohistoria andina en los Gitimos ahos.™

= The Hispanic American Historical Review, vol. 55, No. 2, mayo de 1975,

» J. V. Burra: Formaciones econdmicas y politicas del mundo andino, Lima, Institute de
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Diferenciandose de tendencias hoy generalizadas, por lo menos como
programa, niega explicita y radicalmente la posibilidad de una “vision de los
vencidos” Esta discutible opcion da origen, sin embargo, a un tratamiento
altamente original donde el “choque” de la conquista es analizado a través de
la documentacion de los vencedores, pero, precisamente, para dimensionar
las implicancias de la “alienacion del destino colectivo” de los vencidos. En
ese proceso, las contradicciones en la accion de los europeos tienen un lugar
peculiar, y Barnadas restituye un punto de mira adecuado al analizar las
“guerras civiles” entre pizarristas y almagristas como luchas sociales entre
espaioles.

La segunda parte del libro es sin duda, la fundamental. Los cuatro sub-
temas de su segundo capitulo (la encomienda y su perpetuacion; la mita
minera y sus polémicas; las chacaras y los yanukuna; conflictos coloniales)
encubren bajo encabezamientos habituales tratamientos inéditos. La
tendencia predominante durante afos en las discusiones que hemos resehado
en torno al caracter de las sociedades americanas, ha otorgado un lugar
privilegiado a la idea de un trasplante de instituciones juridicas de Europa a
América, con una consiguiente identidad social entre metropoli y colonia.
Barnadas desmenuza las instituciones coloniales y muestra su radical
diferenciacion respecto de diversos antecedentes aducidos. Asi, por ejemplo,
afirma que “la behetria medieval no basta para entender no sé si la figura
legal, pero ciertamente la encomienda indiana real, por la sencilla razén de
que los términos en juego eran distintos: toda forma de encomendacion
medieval hispana (/incommunicatio, behetria, encomienda...) supone un pacto
—por lo menos juridicamente libre— entre el encomendado y el encomendero;
en las Indias coloniales la poblacion encomendada sélo tiene un papel pasivo:
ser encomendada. Esta es la nada gloriosa originalidad de la encomienda
indiana” (pag. 220). En el caso de la mita demuestra, en cambio, su
discontinuidad respecto de los tantas veces alegados antecedentes incaicos,
comprobando que ese lugar com(n de la historiografia colonial no es mas que
una forma nada velada de justificacion de la explotaciéon. Las demostraciones
de Barnadas no son nunca juricistas o formales. El tema de este capitulo es la
constitucion de las relaciones de producciéon caracteristicas de la dominacion
colonial en Charcas, proceso que excluye trasplantes metropolitanos, pues
aquéllas son resultados especificos de [a interseccion en un terreno
geogréafico dado, de los objetivos de expoliacion con las modalidades de

Estudios Peruanos, 1975,
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desarticulacién de los modos de produccion indigenas preexistentes. La
transicion desde las formas variadas de explotacion minera inicial en Potosi
hasta la institucion y reglamentacion de la mita bajo el virrey Toledo es, en el
andlisis del autor, un modelo de estudio concreto del nacimiento de
determinadas relaciones de produccién como resultado del enfrentamiento de
la Corona, los encomenderos y los funcionarios locales con intereses
diferenciados a lo largo del proceso global de la colonizacion. Esas luchas
entre estamentos espaioles en la colonia y la metrépoli como origen de
determinadas relaciones de produccion son, en su analisis, un aporte
considerable para la construccion del objeto teérico “formacién colonial”.

El capitulo tercero de la segunda parte, “Dinamica econémica”, expone
las caracteristicas de la insercion del ambito charquefio en la organizacion del
conjunto del espacio peruano segln una perspectiva “metalocéntrica”. Potosi
es aqui protagonista. Tenemos asi la base material de la disyuncién colonial
entre produccién y dominacion: “En su vertiente econdmica, el modelo colonial
se caracteriza por su ‘abertura’ perversora: el hueco, cauce o cordon
umbilical metropolitano es pieza esencial del sistema; produccion y plusvalia
no son factores correlativos dentro de un circuito cerrado, sino simples piezas
de una maquinaria exterior a él. Todo ello supone, ademas de la imposibilidad
de caracterizar fielmente una economia colonlal por sus meros ingredientes
de produccién e intercambio, la necesidad intrinseca de apoyar el analisis en
un sistema de referencias determinadas por la situacién socio-politica
colonial” (pag. 347).

De esas premisas globalizadoras, Barnadas presta especial atencién a
la “geohistoria”. El espacio peruano y las tensiones entre Lima y Charcas, con
la doble alternativa eventual de acceso al océano Atlantico (rio Amazonas y rio
de la Plata), definen una inscripcion territorializada del bloque en el poder. La
Audiencia de Charcas, como institucion y como conjunto de funcionarios, es
objeto de un analisis magistral en la perspectiva apuntada.

No rendimos justicia a la variedad de enfoques del largo trabajo de
Barnadas con estas observaciones. Quizas la mejor manera de resumir su
aporte sea reiterar que en el campo superpoblado de los estudios sobre el
periodo hispanico de las sociedades americanas, vio como problema a
estudiar lo que era negado o afirmado inadecuadamente: su caracter colonial.
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Severo Martinez Pelaez; “La Patria del ct‘lollo:lemyo de la Interpretacion
de la realidad colonial guatemalteca”.

1a. edicién. Edit. Universitaria, Universidad de San Carlos,
Guatemala, 1970. (768 pp.). A partir de 1973 ha sido reeditado varias
veces por EDUCA (Editorial Universitaria Centroamericana).

En 1970 fue publicado en Guatemala un libro que intenta ser una
interpretacion histérica de la sociedad guatemalteca durante la época colonial
y que, sin duda, marca un momento importante en la historia de la
historiografia de América Central. Su autor, Severo Martinez Peldez es
guatemalteco, historiador de profesion, de formacién sobre todo autodidacta y
profesor de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de San
Carios de Guatemala. Su rasgo caracteristico como historiador es la
asoclacion de una gran capacidad para sacar provecho de la documentacion,
con una eficaz utllizacion global de la realidad: el materialismo historico,
aunque en su variante dogmética.’

LPor qué este trabajo lleva como titulo La patria del criollo? Segin el
autor, la sociedad colonial guatemalteca fue el resuitado de la conquista, en
que los espafioles derrotaron y sometieron a los indigenas, creando una
sociedad basada sobre |a propledad de la tierra y el trabajo forzado de los
indios: Estos dos elementos constituyeron, pues, el patrimonio de los criollos,
clase dominante dentro del sistema, aunque subordinada a los intereses de la
Corona y de la metrépoli en general. En el proceso de toma de conciencia
como clase soclal, los criollos reivindican su patria, es decir, ese patrimonio
de tierra e indios que han heredado de la conquista, frente al poder de ese
agente externo que es la Corona y sus representantes. Es esta (patria-
patrimonio), que los criollos quieren exclusivamente para si y no desean
compartir con la metrépoli. De esta manera, lo que el autor pretende, es hacer
un andlisis de esa “patria del criolio”.

Cahiers des Ameriques Latines 1977, No. 15, 1er. semestre. 169-172 p. Francia.

’ Véase a este respecto: Cardoso, Ciro: Severo Martinez Peléez y el caricter colonial, Estudios
Soclales Centroamericanos, No. 1 (enerc-abril) 1972, p. 87-116, quien muestra y critica la vision
que del materialismo histdrico tiene el autor,
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Martinez Pelaez utiliza una via muy original para alcanzar los objetivos
que se propone. En efecto, toma como punto de partida “La Recordacion
Florida®? crénica escrita en Guatemala a finales del siglo XVIl y que sélo ha
sido publicada en el siglo XIX. El autor de la crénica es don Francisco Antonio
de Fuentes y Guzman, criollo, descendiente del conquistador-cronista don
Bernal Diaz del Castillo, ademas de terrateniente y miembro del Ayuntamiento
de la ciudad de Guatemala. Para Martinez Pelaez, “La Recordacién Florida”
es |a alabanza y defensa de la “patria-patrimonio” y, en este sentido, una
muestra muy representativa de lo que era la ideologia criollista un siglo y
medio después de la Conquista.

El primer paso del autor, es demostrar el contenido ideolégico criollista
como tonica dominante de la crénica de Fuentes y Guzman. Enseguida, analiza
la situacion historica de la clase de los criollos que gira en torno a la defensa y
preservacion de su patrimonio, y, consecuentemente, sefala los conflictos que
surgen entre ellos y la monarquia a propésito del disfrute de ese patrimonio.

Hay un segundo paso, donde el autor se aleja del cronista y de los
criollos y se aproxima a los elementos que componen la “patria” de éstos: la
tierra de los indios. Aqui, todavia Martinez Pelaez se sirve abundantemente de
la obra de Fuentes y Guzman.

Finalmente del estudio del patrimonio el autor pasa a dar una visién de
la estructura social guatemalteca y de todos sus grupos componentes durante
la época colonial. En este analisis ocupan un sitio fundamental los regimenes
de explotacién a que estaban sometidos los indios y la poblacién mestiza.

Segln Martinez Peldez, la sociedad que estudia puede ser
representada como un tridngulo invertido cuyo vértice de la base esta
integrado por la masa de indigenas explotados y en los dos vértices de la cima
aparecen la clase criolla terrateniente y los representantes de la monarquia.
Todos los cuales componen los elementos fundamentales del sistema, ademas
de otros grupos sociales intermediarios que fueron apareciendo vy
desarrollandose durante los tres siglos de dominacién espafola: mestizos,
esclavos, capas urbanas, etc.

3 Francisco Antonio de FUENTES Y GUZMAN, Recordacién Florida. Discurso historial y
demostracion materfal, militar y paolitica del Reyno de Guatemala, Sociedad de Geografia o
Historia
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La conclusion general de la interpretacion de Martinez Pelaez es que la
sociedad colonial guatemalteca puede ser definida como una formacién social
de tipo feudal, y en esto, es fiel a la interpretacion dogmatica del materialismo
histérico.

Finalmente el autor, como buen historiador, establece un lazo entre el
pasado y el presente, mostrando coémo dicho caracter colonial constituye el
rasgo dominante de la sociedad guatemalteca actual y que esa “patria”
contemporanea es el patrimonio de un estrecho grupo descendiente, heredero
o sucesor de aquellos criollos coloniales.

Asi, el balance que se puede obtener de esta obra es muy positivo. Sin
embargo, es necesario senalar algunos de sus principales defectos. Si bien es
cierto que patria del criollo es una prueba rotunda de la fecundidad de la unién
de un método de interpretacion y de un conjunto de hipétesis explicitadas, con
un riguroso trabajo de investigacion, su principal defecto procede,
paradéjicamente, de ese mismo método, en la medida en que Martinez Pelaez
se ha servido de una versién anquilosada y ya superada del materialismo
histérico. Esto se manifiesta en algunos momentos en que la argumentacién
del autor deviene un tanto mecanica, carente de matices y poco dialéctica.

También se debe criticar al autor no haber realizado un trabajo de
cuantificacion que en muchos casos se podria haber hecho. De paso puede
sefialarse la ausencia de consideraciones demograficas, esenciales para la
comprension de la conquista y de la formacion de los distintos regimenes de
trabajo indigena.

De igual manera, el autor no ha mostrado gran preocupacién por
realizar un analisis serial de los fenémenos que estudia. Asi, por ejemplo, en el
estudio del repartimiento, se contenta con cuatro o cinco fotografias —cortes
cronologicos— de la situacion en distintos momentos de los tres siglos de
dominacion colonial.

De un modo mas general, podemos decir que la interpretacién de
Martinez Pelaez parece ser mas apropiada para el siglo XVI! siglo agrario y de
depresion econémica que para el XVill, época de expansion econémica y de
desarrollo de las relaciones mercantiles en el Reino de Guatemala. Por eso, en
el esquema del autor, los comerciantes no existen como grupo auténomo y
fundamental que fueron en la sociedad colonial, principaimente del siglo XVII|
del mismo modo, las relaciones de dependencia econémica a través del

Centro de Estudios Urbanos y Regionales -CEUR- 3



Victor Hugo Acuia

“La patria del criollo” : Un cuarto de siglo después.

comercio —variable fundamental de la economia colonial— aparecen
esfumadas y, en consecuencia, falseada la interpretacion sobre la naturaleza
de la sociedad colonial guatemalteca.

No obstante, a pesar de los defectos sefialados, el autor llega a
presentar una vision de conjunto de la realidad del pais, discutible,
simplificadora a veces, pero por encima de todo, apasionante, novedosa y
aguda. La Patria del Criollo es un libro estimulante y también es un trabajo
comprometido, una defensa de los indigenas y una condenacién del criollismo,
intentando ser a la vez un instrumento intelectual para la liberacion de los
indios y de todo el pueblo guatemalteco.

Radl Hernandez Novas
HACIA LA PATRIA DEL GUATEMALTECO."

“aparte somos nosotros y aparte los naturales...”
Francisco Antonio de Fuentes y Guzman: Recordacion Florida

En 1976 aparecié la cuarta edicién de La patria del criollo,” ensayo
histérico de Severo Martinez Peldez publicado originalmente en 1970. El
hecho, insélito en el contexto centroamericano, de que un libro como este
haya gozado en tan breve periodo de tal difusiéon, es ya un indicador de su
importancia. Leer el ensayo de Martinez Peldez constituye no solo una seria
empresa de compenetracion con una verdadera aventura intelectual no
exenta de amenidad e incesante motivacion para el lector, un ascenso gradual
hacia cumbres desde donde el panorama histérico de una nacion se despliega
en su totalidad. Severo Martinez Pelaez, guatemalteco, hizo estudios de
Historia en la Universidad de San Carlos, y se especializé en Teoria Histérica
en la Universidad Nacional Auténoma de México. El libro es fruto de pacientes
investigaciones realizadas en las principales fuentes de documentacion para
la historia colonial: el Archivo General de Indias de Sevilla y el Archivo
Histérico Nacional de Madrid. En la actualidad, Martinez Peldez es profesor de
la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de San Carlos, miembro
del Instituto de Investigaciones Econdmicas y Sociales de la misma Facultad, e
investigador asociado al Programa Centroamericano de Ciencias Sociales de
la Confederacion Universitaria. Prepara otro ensayo histérico: Independencia
y lucha de clases.

En realidad es dificil resumir, reunir en una misma visién global todos
los puntos de importancia que ofrece el ensayo; un especialista podria hacerlo
con méas seguridad, pero creemos que sera el futuro el que establezca y defina
mejor los aportes de una obra que ya se perfila como fundamental en la
historiografia del pais. Subtitulado “Ensayo de interpretacion de la realidad
colonial guatemalteca”, el libro es esencialmente un andlisis del periodo
histérico correspondiente a la dominacién espaiiola, si bien no faitan en &l

En Revista: Casa de las Américas, 1978; Vol. 18 No. 108, enero-febraro; 139-144 p.

Severo Martinez Peliez: La patria del criollo; ensayo de interpretaciéon de la realidad
colonial guatemalteca, 3a. ed., San José de Costa Rica, EDUCA, 1975, (Las paginas de
donde provienen las citas textuales se indicaran entre paréntesis,)
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suficientes proyecciones hacia los hechos mas recientes. Ya en el subtitulo
esta implicita la intencion del ensayo. El autor desea destacar que este no es
un manual de historia en el sentido tradicional, ni una crénica como las que
ocupan la mayor porcion de la bibliografia historica en paises
subdesarrollados como Guatemala sino una indagacién de fondo cientifico: “la
finalidad de este ensayo”, se especifica ya en su prélogo. “No es rendir
informe de ciertos hechos averiguados y debidamente comprobados [...] su
verdadero cometido es mas ambicioso: intenta dar un paso en la labor
interpretativa de nuestro pasado” (7). Para el autor, solo alcanza la
historiografia el rango propiamente interpretativo “cuando busca y consigue
sefnalar los grandes hechos determinantes del proceso social; no los hechos
mas ruidosos [...] sino aquellos que, operando en la base de la estructura de la
sociedad, determinaron sus caracteristicas mas importantes y le imprimieron
ciertas tendencias a su desarrolio” (8; subrayado nuestro). Ya en estas
declaraciones iniciales se perfila la direccion materialista histérica del
ensayo, que le confiere ese caracter cientifico, interpretativo —no meramente
descriptivo— que enfatiza el autor. Ese fondo conceptual se evidencia
constantemente en el método, el enfoque, la intencién y los resultados del
analisis. Y no es este un andlisis frio —a pesar de su cientificidad—, sino
verdaderamente apasionado. La forma en que Martinez Peldez dibuja la
explotaciéon secular del indio en favor de la vida regalada y ociosa de la clase
criolla y de sus descendientes constituye, a la vez que una indagacién sélida y
documentada, una denuncia vibrante y de considerable actualidad.

Intentemos resumir las intenciones y logros que creemos mas
destacables en el ensayo:

1. Sentar, a través del analisis historico del pasado colonial, las bases
para una vision del presente. El libro contiene un sentido de futuridad
que apunta directamente a la presencia del pasado colonial.

2. Contrarrestar las versiones criollista y nacionalista-burguesa de la
historia del pais, presentes en gran parte de la historiografia nacional.

3. Contrarrestar, asimismo, la vision antropoldgica paternalista e
idealizante acerca del indio y su cultura. Disolver toda imagen estatica
del indio.

4. Oponer una sélida fundamentacion clasista de la historia nacional a las
concepciones que descansan sobre bases raciales o culturalistas y
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dan por sentado, como principal motor histérico, un burdo antagonismo
entre dos bloques: el de los indios y el de los “ladinos” (blancos,
hispanopariantes).

5. Aclarar del mismo modo el verdadero caracter clasista de las
principales conmociones de la historia nacional, y en qué medida estas
han transformado o no las estructuras coloniales. Ello lleva implicito el
derribar mitos de la historiografia criollista y liberal, asi como enaltecer
las figuras y tendencias verdaderamente revolucionarias que la
historiografia tradicional ha olvidado deliberadamente.

6. Poner en practica un concepto cientifico de la historia, para terminar
con los libros de efemérides y cronicones tradicionales; servir de guia
didactica de estudio para el lector medio y el especializado.

Todo esto puede darnos una nocién de la responsabilidad con que el
autor ha asumido su ambiciosa tarea. Claro esta que el valor fundamental del
libro descansa en su rigurosa concepcién materialista historica, que devela la
sordida entrana de explotacién y miseria de la sociedad guatemalteca, desde
los albores coloniales a la moderna sujecién neocolonialista. Por eso
deciamos que la ideologia oficial, criollista y nacionalista burguesa, recibe un
duro golpe en estas paginas. “Inevitablemente”, advierte el autor, “habra
quienes [...] dirdn que en este libro se atenta contra ciertos ‘valores
nacionales’ [...] No hallaran otro recurso cuando comprueben que el analisis
cientifico remueve la mascara bajo la cual se oculta el verdadero rostro de
nuestra realidad nacional” (12). No solo resulta valioso el libro por su enfoque
de la realidad social, sino también por la forma en que descubre los
mecanismos de la ideologia criolla. Ademas de estudio histérico, el ensayo es
un interesante modelo de analisis ideolégico de una obra al mismo tiempo
historica y literaria como la Recordacion Florida de Fuentes y Guzman, libro
monumental de caracter descriptivo acerca de la “patria” guatemalteca —en
el sentido que un miembro de la clase dominante criolla podia darle al
término—, sobre la cual se basa en gran medida el estudio de Martinez Pelaez.
Cabe destacar también el sentido didactico que imprime a su estudio,
accesible asi, no obstante su amplio sustrato de erudicion, a cualquier lector
de mediana cultura, “que es a quien principalmente [el libro) se dirige como
mediador activo entre el autor y los sectores que no leen” (13). Sin embargo, la
rica documentacién y la prolija labor investigativa —casi no hay dato o
aseveracion importante que no se encuentre fundamentado en las fuentes—
resaltan constantemente. Martinez Pelaez no desea abrumar al lector con

Centro de Estudios Urbanos y Regionales -CEUR- 36



Raiil Herndndez Novds

“La patria del criollo” : Un cuarto de siglo después.

profusion de estadisticas, cuadros o terminologias especificas, y aun a veces
se detiene a explicar conceptos claves del materialismo histérico que
sospecha no ser del todo conocidos para sus lectores; mas no por eso el
andlisis se hace menos riguroso: paso a paso el autor nos va conduciendo a
fenébmenos sociales cada vez mas complejos, hasta dar una vision global
satisfactoria —tanto para el lector corriente como para el especialista— de
todo un periodo historico.

En la base de la estructura social que Martinez Pelaez dibuja, esta el
indio. (En un ilustrador diagrama que el autor coloca al final de su obra, la
masa indigena explotada ocupa el vértice de un triangulo invertido en le que
los dos angulos superiores estan representados por la nobleza terrateniente
criolla y la monarquia con su burocracia. El diagrama es mas complejo, pero
solo nos atenemos aqui a las lineas mas generales de la estructura social,)
Explotado al comienzo en forma esclavista por los conquistadores —forma
que, de continuar, hubiera disuelto las primitivas comunidades y quizé
aniquilado a la masa indigena en tiempo relativamente corto—, es
“beneficiado” por las Leyes Nuevas de Indias (1542), que suprimen la
esclavitud y con ella que suprimen la esclavitud y con ella el dominio exclusivo
o preponderante de los encomenderos, para afianzar el poder de la Corona
mediante un tipo de economia tributaria. De este modo la Corona espafiola, a
través de sus funcionarios, se convertia en usufructuario principal del trabajo
excedente de las comunidades indigenas; mientras, el indio podia conservar
las viejas formas comunales de propiedad sobre la tierra, es decir, las
primitivas formas de organizacién que, bajo el dominio conjunto de la Corona y
los criollos, sentaron las bases del atraso y el estancamiento seculares de la
raza indigena. Las Leyes Nuevas garantizaban, por una parte, la conservaciéon
de la masa explotada, e imponian, por otra, la autoridad real a los
encomenderos, golpeando sus intereses, Surgié asi una friccion constante
entre estos Gltimos y sus descendientes, los criollos que orgullosamente se
llamaban a si mismos —“espafnoles”—, y los funcionarios reales o
“peninsulares”, representantes del Estado espaiiol, con los cuales los criollos
se vieron forzados a compartir su dominio de clase sobre los “naturales” o
indigenas. Martinez Pelaez demuestra que estas formas coloniales perduraron
mas alla de la Independencia —momento en que los criollos lograron
desplazar a los “peninsulares” del dominio de clase— y de la reforma liberal,
mediante la cual los terratenientes cafetaleros, basados en una peculiar
legislacion compulsiva, logran compartir con la vieja oligarquia terrateniente la
explotacion del indio, afectando sus tierras comunales (ademas de aquéllas
que poseia la Iglesia). Sobre tales formas coloniales se afianza la dominacién
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imperialista a través de las dictaduras “liberales” cafetaleras de Estrada
Cabrera y Ubico, y no reviven aquellas un golpe inicial hasta la Revolucion,
cuya reforma agraria fue precisamente la gota que colmé la paciencia del
bloque oligarquico terrateniente-imperialismo. En el periodo
posrevolucionario quedan abolidas algunas de las mas cavernarias leyes
dictatoriales y, por otra parte, a la sombra de las empresas monopolistas
inversoras de capital industrial —diferentes de las extractoras de materia
prima, tipo United Fruit— crece una capa burguesa sin compromisos con la
oligarquia terrateniente y con ciertos anhelos reformistas de modernizar las
vetustas estructuras. Pero

la colonia fue la formacion y consolidacion de una estructura
social que no ha sido revolucionada todavia, y a la que
pertenecemos en muy considerable medida [...] la realidad
colonlal es nuestra realidad mas honda [...] Justamente el
hecho de que la mitad de los guatemaltecos sean todavia
indios constituye el mas voluminoso elemento de juicio para
afirmar que la realidad colonial pervive entre nosotros. Si a
eso se agrega que el latifundismo y la explotacion de los
mismo indios sigue siendo el soporte principal de una minoria
dominante de terratenientes (dominante de manera absoluta
hasta 1944 y ensayando distintas férmulas de poder en
combinacién con la burguesia y el imperialismo desde 1954),
entonces se entendera por qué decimos que la estructura
colonial no ha sido transformada revolucionariamente. (573-
74)

Fijémonos ahora en una de las ideas centrales del anterior fragmento
—y del ensayo—, que se perfila en la palabra subrayada por el autor. Todavia,
nos dice Martinez Pelaez, la mitad de los guatemaltecos son indios, y eso es un
signo de la realidad colonial. Pero, podria preguntarse, jno es el indio una
realidad étnica o cultural, independientemente de la explotacion a que ha
estado sometido? “No", asevera Martinez Peldez, “histéricamente los indios
son un producto del régimen colonial, un resultado de la opresion y la
explotacién de los nativos™ (670; subrayado nuestro). Y mas adelante: “El indio
fue un resultado histérico de la opresion colonial: la opresion hizo al indio”
(594). La palabra indio, tal como se usa generalmente, no denomina solo una
comunidad de lengua o cultura, sino algo mas importante: un estado social de
atraso, una relacién clasista. En esas enféaticas afirmaciones, Martinez Pelaez
reitera la significacién ideolégica que se esconde tras el concepto indio en su
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aceptacion tradicional. Un concepto que, dialécticamente, supone —en forma
tacita— la otra parte de la sociedad: la parte criolla, el “ladino”. (En este
circulo vicioso se entrampan las visiones dualistas, no clasistas, que luego
criticara el autor: la tautologia implicita que esas concepciones proponen —el
ladino es el sector “no indio”, y viceversa— no arroja luz alguna sobre la
esencia clasista de las contradicciones reales.) Al hablar del descendiente de
los nativos como indio y no como guatemalteco, afloran los prejuicios
inherentes al concepto: este viene a ser una formulacién ideolégica de la
realidad colonial superviviente que impide la integracién de una nacionalidad,
la formacién de un concepto de patria que no sea la patria del criollo, es decir,
la del explotador. (Se habla generalmente del “indio guatemalteco”; no asi del
guatemalteco indigena, pues se enfoca al indio exclusivamente como etnia,
como blogue aislado. Tales enfoques han servido de justificacion de la
ideclogia dominante a la explotacion, pretericion y aislamiento real de la masa
indigena.) Desde el primer momento Martinez Pelaez hace explicita una de las
principales intenciones del ensayo:

Es solamente la vieja idea de patria criollista la que en este
estudio pone al desnudo sus limitaciones. Con ello se despeja
el camino para la formacién de un concepto cada vez mas
amplio de patria guatemalteca, mas integrativo, a tono con las
exigencias democraticas de la época que nos ha tocado vivir.
(12)

Asi como —segin sefalé licidamente Fanon— el colonialismo y la
esclavitud crearon al negro, del mismo modo la explotacion colonial, su
régimen de castas, la discriminacion secular, crearon al indio y lo conservaron
como tal, haciendo de él un ser aislado en su cultura y en su atraso material, y
no un hombre moderno, un guatemalteco. En suma, Martinez Pelaez
comprueba y enfatiza la no existencia de un concepto democratico de
nacionalidad de una patria del guatemalteco. “Es innegable”, afirma en otro
lugar, “que la gran mayoria de indios guatemaltecos [...] carece totaimente de
una nocién siquiera geografica de lo que es Guatemala, y que, en general, no
comparte la patria guatemalteca.” {Como no iba a ser asi dadas las
condiciones de explotacién a que secularmente han estado sometidos! el
concepto de nacionalidad que se logré —a sangre y fuego, por cierto— en
paises como la misma Cuba (recuérdese a Marti: “cubano es mas que blanco,
mas que mulato, mas que negro”) falta en la realidad guatemalteca por la falta
secular de transformaciones revolucionarias que, terminando con las bases
reales de la patria del criollo, hicieran posible la integracion de la
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nacionalidad. Contra la visién estatica propia de la mentalidad criollista, que
atribuye al indio, con cardcter de inherencia, las condiciones en que lo ha
mantenido la propia explotacién, el nuevo concepto de patria guatemalteca ha
de tener por base la dialéctica real y por premisa la misma lucha hacia su
consecucion,

La falta de una Integracién nacional es puesta al desnudo por Martinez
Pelaez, y esta desmitificacion se extienda a las versiones idealizantes de lo
que se considera “cultura del indio” (también en el aspecto). Martinez Peldez
nos revela que esta es una cultura de la pobreza —golpeada desde la propia
Conquista—, y que hablan desde posiciones paternalistas, de la conservacién
en estado puro de la realidad cultural indigena, no es mas que una forma
ideolégica del conservatismo, de la mentalidad colonial opuesta a la
integracion de una sociedad y una cultura nacionales. Asi el autor golpea
tanto la vision discriminatoria del indio, como la no menos reaccionaria
version roméntica e Iidealizante, que ha permeado diversas corrientes
antropolégicas.’ Algunas modalidades sociolégicas recientes, como hemos
visto ya, establecen una nocién estatica y anticlasista a realidad nacional
guatemalteca, oponiéndose de una forma grosera dos grandes bloques:
“indios” y los “ladinos”. No solo este en que ignora las verdaderas clases
sociales y antagonismos, sino que incapaz de brindar una solucién teérica real
y revolucionaria los problemas de la lucha de clases y de la integracion
nacional’ Martinez Peldez denuncia “la gran mentira de que la sociedad
guatemalteca se divide en dos ‘grupos culturales’, indios y ladinos, ocultando
por confusiéon verdadera estructura de clases de nuestra sociedad” (569). O,
como ha expresado Edelberto Torres Rivas: “Cuando se construye el Gltimo

; Sin embargo, creemos que, en este punto, es el autor demasiado drastico al plantear uns

axtinclén necesaria de formas culturales indigenas, asi como de las diversas lenguas que
fragmentan a la poblacién india de Guatemala. Una objecion similar ha sido expresada
por Roberto Paz y Paz; “Da la patria del criollo a |a patria del guatemalteco”, Guatemala
Adentro, suplemento de la revista Alero, Guatemala, n. 31 de febrero de 1971, pags. 27-
47,

: Carios Guzman Bockler. Jean-Loup Herbert: Guatemala: una interpretacion historico-

social, México, siglo XXI, 1970; en espaecial el capitulo V. Se afirma aqui sencillamente que
la relacion “ladino-indigena” tiene cardcter de clase y constituye ia condicién
fundamental dentro del panorama socisl guatemalteco. Las posibilidades de un cambio
ravolucionario se reducen una confrontacion entre “lo autéctono” y “lo extranjero”
((nueva varsion del concepto burgués de las “ideas exdticas"?), dando por sentado que el
hispanohablante, sl ladino, se relaciona “con un sistema social extranjero (espafol,
francas, inglés, norteamericano, alemén, soviético)” (p. 97; los subrayados son nuestros)
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eje de lo que llaman la dialéctica social en contradiccién ladino-indigena, se
asimila o evita, en un saito mortal, toda la diajéctica real de la lucha de clases
que se manifiesta bajo la superficie de los hechos cotidianos™ . Por cierto que
dentro de la “clase” ladina quedarian mezclados en un mismo saco, como
recién destaca Martinez Pelaez. “muchos sectores sociales, desde el
proletariado agricola no indio hasta el terrateniente latifundista, el
comerciante o el industrial burgués" (569). En suma, tras el insuficiente
binomio indio/ladino se pretende disfrazar la verdadera estructura de clases,
de cuyo analisis real depende la clarificacion de las perspectivas
revolucionarias de la sociedad guatemalteca.

El analisis de clase que se realiza en este ensayo sienta premisas
definitivas en lo que respecta a las principales conmociones histéricas que
han rodeado la anquilosada estructura social herencia de Colonia. Ni la
Independencia (1821), ni la primera replblica liberal —el gobierno del doctor
Mariano Galvez (1831-38)—, ni la Reforma (1871 y ss.) son idealizadas en este
libro, como sucede en los enfoques criollistas o liberales. Aplicando con rigor
el analisis clasista, Martinez Pelaez hace resaltar: 1) la independencia, en la
cual los terratenientes criollos se imponen sobre una capa media de tendencia
verdaderamente revolucionaria, no trajo, por consiguiente, un cambio de
estructuras sociales, sino el desplazamiento del sector “peninsular” que
trababa el completo dominio de los criollos sobre la masa indigena explotada;
2) las medidas liberales de la primera repiblica, matizadas por el cardcter de
clase terrateniente del sector econémicamente mas poderoso del liberalismo,
afectaron sobre todo a los propios indios —lo que contribuyé al apoyo de estos
a la contrarrevolucion criollista que dio al traste con el gobierno liberal e
instaurd la dictadura de Carrera (1838-65); 3) un similar caracter clasista de la
Reforma inspirada por los terratenientes cafetaleros condicioné su efectividad
como plan de modernizacion de las estructuras y acentué mediante una
insolita legislacion compulsiva, el dominio irrestricto de la oligarquia
latifundiaria sobre la fuerza de trabajo indigena, preparando asi el periodo de
las dictaduras “liberales” (Estrada Cabrera y Ubico) bajo la tutela imperialista.
Teniendo en cuenta que, por otra parte, la Revolucion (1944-54) “quedé como
un proceso apenas iniciado, frustrado precisamente en el momento en que iba
a transformar el régimen agrario del pais” (591), llegamos a través de toda una
serie e inferencias, al punto medular de este estudio: Guatemala es,

g Edelberto Torres-Rivas: "Reflexiones en torno a una Interpretacién histérico-social de
Guatemala”, Revista Alero, suplemento de Guatemala Adentro no, 32, febrero de 1871,
p. 48-56,
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basicamente, una sociedad “con un pasado colonial no rebasado
revolucionariamente” (591), un pais subdesarrollado a causa “del proceso
colonial que le dio forma a esta sociedad [..] de la conservacion de la
estructura colonial por obra del dominlio criollo y [...] de la accion frenadora del
imperialismo interesado en obtener ventajas del propio subdesarrollo” (592).
“Mediando el siglo XX", concluye el autor, “hemos entrado en la época en que
nuestra persistente realidad colonial hispanica entronca con la realidad del
neocolonialismo norteamericano; ese fenémeno de empalme colonialista es la
clave histérica del presente que se vive en Guatemala” (593). Asi se entiende,
como dijimos al principio, el sentido de actualidad que guarda esta vision
global de la Colonia desarrollada por Martinez Pelaez.

Algunos detalles de la caracterizacion que hace el autor acerca de la
estructura colonial, han recibido diversas objeciones. El sociélogo brasileio
Ciro Cardoso cuestiona el caracter “marcadamente feudal” que se atribuye a
esta estructura en el libro de Martinez Pelaez.* El propio autor previé esta
objecién: “Podria decirsenos que el siervo clasico carecia absolutamente de
tierra propia, que por esta causa dependia directamente del sefior que se la
cedia en usufructo a cambio de trabajo, mientras, que el indio disponia de
tierras comunales” (622-23). Martinez Peldez resuelve esta cuestion
definiendo al rey espafiol como un “gran seior feudal”. Otros autores, sin
embargo, han enfatizado en las diferencias entre las clasicas relaciones
feudales y el despotismo basado en la extraccion del excedente a
comunidades donde sobrevive la propiedad comunal sobre la tierra. En
cambio, son decisivas las similitudes que se establecen entre lo c!ue Marx
denominé “forma asiatica” o bien “esclavismo generalizado™ y las
comunidades indigenas prehispanicas, dominadas por un estado despético
nativo, y que luego “gozaron” del proteccionismo real. La Corona espafiola
conservé las comunidades, sustituyendo a la clase dominante indigena en el
papel de extractora del tributo; claro estd que este régimen evoluciond

4 Ciro F. S. Cardoso: “Severo Martinez Peldez y el caracter del régimen colonial”, Estudios
Sociales Centroamericanos, San José, a. |, n. 1, enero-abril de 1972, p. 87-115. "Se trata”
comenta Cardoso por otra parte, “del mejor libro de historia que conozco entre los que
estudian asuntos centroamericanos. Por lo serio y minucioso de la investigacion de que
resulta, por la profunda agudeza e inteligencia de las interpretaciones, por su método y
concepcion.

¢ Cf. El modo de produccion asiatico, sel. y prélogo de Roger Bartra, México. Ediciones Era.
1968,
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inmediatamente (tuvo que adaptarse a las presiones de los criollos), y
coexistié con formas esclavistas y feudales.®

Sin embargo, esta u otras observaciones menores no empanan la
significacion del ensayo de Severo Martinez Peldez. Se trata de un libro
esencialmente pugnaz, polémico, destinado a derribar mitos y abrir el camino
a una mayor claridad. No es, como deciamos al comienzo, un trato frio, sino
un alegato apasionado. Descansa sobre un andlisis completamente objetivo,
pero en modo alguno imparcial: el autor toma partido, y todo su estudio esta
impregnado de esa orientacién clasista. No creemos, pues, exagerando el
estimar ya este texto como una de las contribuciones claves para la
comprension del pasado y el presente de Guatemala.

Enrique Semo, sobre todo, ha desarrollado el concepto del “despotismo tributario™ en la
Colonia. Cf. su Historia del capitalismo en México. Los origenes. 1521.1763, México,
ediciones Era. 1973, También, Sergio de la Pefia: La formacién del capitalismo en México,
Maxico, Siglo XXI, 1875, p. 22-35; Roger Bartra: Estructura agraria y clases sociales en
México, México, Ediciones Era, 1974 p. 105-10 y Marxismo y sociedades antiguas, México,
Ediciones Grijalbo, 1975.
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Agustin Cueva

El uso del concepto de modo de produccion en América Latina :
Algunos Problemas Teéricos. '

La discusion sobre los modos de produccion en América Latina adquiere
relevancia a mediados de la década pasada, cuando a partir de ciertos textos de
André Gunder Frank y Luis Vitale' se entabla una apasionada polémica sobre el
caracter feudal o capitalista de América Latina.’ Saturadas de intenciones
mesianicas y coronadas, por eso mismo, de una vasta difusion y aceptacion entre
los intelectuales del Continente, las tesis de esos dos autores conllevan sin
embargo una serie de paradojas cuya sola enunciacion contribuye a despejar el
ambito de esta discusion.

En primer lugar, la tesis del capitalismo latinoamericano, esto es, de la
existencia del solo y Unico modo de produccion capitalista en América Latina
desde la conquista ibérica hasta nuestros dias, se presentd a si misma como la
premisa indispensable para una correcta linea politica, consistente en la
aplicacion inmediata de la lucha armada destinada a implantar, de manera
igualmente inmediata, el socialismo en nuestros palses. Y es a este titulo, es decir,
en calidad de Gnica postura teérica capaz de producir aquellos efectos politicos,
que tal tesis fue convirtiéndose en direccion hegemonica del pensamiento de una
intelectualidad que, fascinada por el torbellino de sus elucubraciones ideolégicas,
fue incapaz de percibir esta primera paradoja que es menester sehalar : todos los

En: Modos de produccion en América Latina; 1976, 20-36 p.

1 De A.G, Frank of, sobre todo Capitalismo y subdesarrollo en América Latina, Ed, Signos; Buenos
Aires, 1970 y, de Vitale, su articulo Ameérica Latina: ifeudal o capitaiista? y su libro
interpretacion marxista de la histona de Chile, t. Il, "La colonia y la revolucion de 1810", Ed.
Prensa Latinoamericana, 8. A,, Santiago de Chile, 1969,

. Antes, el problema habia sido abordado, aunque en términos distintos, por el profesor Sergio
Bagu, mas, el hecho mismo de que sus tesis, que en realidad datan de 1949, solo hayan sido
“redescublertas” tres lustros mas tarde - es decir, con un retraso similar al que sufrio la edicion
on castellano de la discusion entre Sweezy, Dobb, Hilton, Lefabvre, Hill y Takahashi - demuestra
como sélo a mediados de los 60 la situacién habla “"madurade” lo suficiente como para que
dicha controversia pudiera adquirir actualidad en América Latina, Cf. Sergio Bagu, Economia
de |la sociedad colonial, Ed. Ateneo, Buancs Aires, 1949 y Estructura social de la Colonia, misma
editorial, 1952, Asimiamo Sweezy et. al., La transicion del feudalismo al capitalismo, Ed. Ciencia
Nueva, Madrid, 1967,
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movimientos que en ese momento estaban luchande armas en la mano por la
implantacion del socialismo lo hacian convencidos de la existencia de un sector
todavia feudal en América Latina. Mas alin, y como para acentuar esta ironia
historica, tal conviccion era quizas el (inico punto en que no podia registrarse
mayor diferencia entre comunistas, maoistas y castristas. La revision tedrica que
ciertos intelectuales realizaban por su lado, poco tenia pues que ver con las
practicas revolucionarias que por otro lado venian efectuandose.

En segundo lugar tenemos un hecho que, visto ya con cierta perspectiva
histérica, no deja de llamar la atencién : ;qué necesidad habia, en efecto, de
insistir en que América Latina nunca fue total o parcialmepte feuda‘l. en un
momento en que era mucho mas facil demostrar que las formaciones sociales que
la componen eran ya predominantemente capitalista y que los elementos feudales
de su estructura habian pasado a ocupar un plano totaimente secundario‘en la
inmensa mayoria de aquellas formaciones? Es evidente que en este punto primo el
intelectualismo abstracto de cierta tendencia politica, afanosa, por lo demas, de
pescar en las aguas por entonces revueltas del movimiento marxista internacional.

En tercer lugar es importante observar como toda esta polémica se llevo a
cabo sin que en ningin momento se aportaran nuevos datos en apoyo de la
reciente interpretacion del caracter de América Latina desde sus origenes. Fsta
interpretacion fue por lo tanto producto de simples discusiones teéricas a partir de
datos u observaciones de historiadores casi siempre burgueses, y no el resultado
de una investigacion a fondo de nuestra realidad. Hecho que debe tenerse muy en
cuenta en la evaluacion de esta discusion.

En el 4nimo de los sustentadores de la nueva interpretacion se trataba,
desde luego, de un importante trabajo tedrico de renovacién del marxismo
"dogmatico" y "tradicional”, mas es aqui, justamente, donde surge la cuarta
paradoja, que tal vez sea la mas significativa desde todo punto de vista: |a tesis del
pancapitalismo en América Latina, que se presentaba como la mas revolucionaria
y auténticamente marxista, sélo podia sostenerse y efectivamente se sostuvo
sobre ciertas bases tedricas proporcionadas por la ciencia social burguesa, que
define al capitalismo como una economia "abierta” o por la simple existencia de
moneda y comercio; es decir, contradiciendo de plano toda la obra de Marx y los
otros clasicos del marxismo, que revolucionaron precisamente aquelia
concepcion.

Con respecto a este punto no cabe siquiera reabrir la discusion en el
momento actual: nadie que haya leido con seriedad las obras de Marx (aunque
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sdlo fuese el folleto trabajo asalariado y capital) se arriesgaria hoy a asumir la tesis
de Frank, sobre las que existen ademas esclarecedores estudios criticos como el
de Ernesto Laclau®

En fin —last but not least-- en este extrafo debate no sélo se combatia en
nombre del marxismo con armas muy poco marxistas, sino que ademas se
embestia contra supuestas interpretaciones marxistas de América Latina que con
frecuencia eran puros molinos de viento. Las tesis de un José Carlos Mariategui,
por ejemplo, que en la interpretacion de su pais descubrié una articulacién
compleja de por lo menos cuatro modos de produccién —comunidad primitiva,
feudalismo, elementos esclavistas y capitalismo~, en un marco colonial y
semicolonial que tampoco dejé de percibir y analizar, en los Siete ensayos sobre
todo, dista mucho e ser la caricatura "dualista” que Gunder Frank y otros se
empenaran después en rebatir.’

Revisando con detenimiento esta linea de pensamiento, uno descubre
pues que la discusién sobre los modos de produccién en América Latina nace y se
desarrolla enredada en una maraia ideologica que algin dia habra que
desentraiiar con mayor detenimiento, pero sobre la cual se puede senalar desde
ahora su falta total de consistencia teérica, y aun politica, al menos desde un punto
de vista marxista. Y es que, en rigor, aquellas nuevas tesis pertenecen a la historia
de una ideologia paramarxista, antes que al desarrollo de la teoria marxista
propiamente tal.

Ahora bien, lo grave estd en que este momento de la discusién, que
actualmente parece superado al menos a nivel de los textos teéricos mas serios,
ha dejado profundas huellas en el pensamiento social latinoamericano. De hecho
la teoria de la dependencia, corriente hegemoénica durante mas de un lustro y que
aln sigue ejerciendo cierta influencia, hizo suyas las tesis de Frank o por lo menos
procedié como si ellas fueran ciertas, abandonando por completo el analisis de la
articulacion y evolucién de los distintos modos de producciéon en América Latina,

3

“Feudalismo y capitalismo en América Latina”, en Assadourian et al., Modos de
produccion en América Latina, Cuadernos del Pasado y Prasente No. 40,. Buenos Aires,
1973. Cf. También Eugenio Genovese, Esclavitud y capitalismo, Ed. Ariel, Barcelona,
1971, pp. 102 y 88,

Laclau observa, con razén, que "afirmar el caracter feudal de las relaciones de produccion en el
sector agrario no implica necesariamente mantener una tesis dualista. € dualismo implica que
no existen conexiones entre el sector ‘moderna’ o ‘progresivo’ y el ‘cerrado’ o ‘tradicional’ ", Op
cit, p. 37,
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Aun los pocos investigadores que se dedicaron a estudiar a fondo el desarrolio
historico de nuestras sociedades sufrieron las inevitables vacilaciones de quien
nada evidentemente contra la corriente o es arrastrado en mayor o menor grado
por ella.

Al respecto, y en virtud de la misma seriedad con que es llevada a cabo su
investigacion, tal vez uno de los ejemplos mas elocuentes sea el del historiador
guatemalteco Severo Martinez Pelaez, quien, luego de constatar el caracter feudal
de su pais en la época colonial y aclarar con sobrada razén que "no es necesario
que haya feudos con castillos feudales para que haya feudalismo”, llega a
conclusiones tan literaimente incomprensibles como ésta de que "puede darse un
régimen que no sea tipicamente feudal y que ofrezca, sin embargo, un marcado
caracter feudal, como fue el caso de Guatemala durante la colonia” .’

O este otro ejemplo, de Edelberto Torres, quien recurre a una extraia
mezcia de Marx y Max Weber a fin de “resolver" el problema: "Las categorias
tedricas no aparecen con claridad cuando en el analisis histérico concreto se
utiliza la nocion de 'servidumbre', ya que de ese reconocimiento a la calificacién de
‘feudal’ sélo hay un paso; el contenido de la relacién establecida con el peoén (o
mozo colono) dentro de la hacienda era por cierto mas patrimonial que capitalista,
en el sentido que la propiedad de la tierra es s6lo la condicién de relacién entre la
peonada desposeida y el propietario que al disponer de la fuerza de trabajo
dispone de la persona misma, verificAndose de esta manera una cierta e
irresistible 'privatizacion’ del poder. Esto Gltimo no obstaculiza la persistencia de
rasgos de paternalismo entendido a la manera weberiana que también estan
presentes en la hacienda."®

La discusion que acabamos de evocar se situé desde luego en un
horizonte politico muy complejo, marcado, entre otras cosas, por la crisis de!
marxismo a nivel mundial (pugna chino-soviética, sobre todo), asi como por las
complejas repercusiones del proceso de desestalinizacion. Proceso, este (ltimo,
que si bien liberd a la investigacion marxista del cerco dogmatico que ciertamente
la venia limitando, también dio pabulo a algunas revisiones muy dudosas, ya no de

. Savero Martinez Peldez, La patria del criollo: ensayo de interpretacion de la realidad colonial
guatemalteca, Ed. Universitaria, Guatemala, 1970, p, 621

o Edelberto Torres-Rivas, Procesos y estructuras en una socledad dependiente, Ediciones
Prensa Latinoamericana, S. A,, Chile, 1969, p. 68,
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las frigideces te6ricas de Stalin, sino del marxismo-leninismo a secas. En América
Latina esto ocurrié de manera bastante acentuada por tres razones principales;

Primero, en virtud de que la intelectualidad "neomarxista” de la década
pasada surgié y se desarrolld6 con una total desvinculacién organica del
movimiento obrero, salvo muy contadas excepciones.

Segundo, porque una fuerte tradicién nacionalista y populista habia
inculcado en el grueso de la intelectualidad del Continente la conviccion de que
nuestra historia es tan original, que mal cabe "encajaria" dentro de conceptos y
teorias ("moldes") “foraneas”, venidas de Europa en particular.” Se trataba,
naturalmente, de la justificacion ideolégica de ciertas vias politicas asimismo
"originales".

Tercero, porque una buena parte de los intelectuales latinoamericanos
partian de una formacion de base (nos referimos a su formacién académica) muy
poco marxista y menos todavia leninista. Desestalinizacién del pensamiento
marxista significé entonces para ellos la posibilidad de leer a Marx con lentes
weberianos, estructural-funcionalistas o cepalinos.

La discusion sobre los modos de produccion en América Latina pasd a
ubicarse en este contexto, del que no tardaron en brotar unos cuantos modos de
produccion "inéditos", que la historia habria engendrado por vez primera en
América Latina. Todo ello, en base a ciertas premisas teéricas que interesa
examinar aqui.

Se cuestiond, para comenzar, el esquema supuestamente "lineal" de la
evolucién de la sociedad humana, siendo tildadas de "eurocéntricas" las
indicaciones que al respecto dejara el propio Marx, Ciro Cardoso, por ejempio,
escribié que: "Desde el punto de vista tedrico, se trata de renunciar a la
importacion de esquemas explicativos elaborados a partir de otros procesos de
evolucién, y de reconocer la especificidad de los modos de produccién coloniales
en América. Pero especificidad en serio, en el sentido fuerte de la palabra: elios
existieron como estructuras dependientes (es decir es un elemento esencial de su

L De las provenientes de los Estados Unidos se habla, por razones cbvias, mucho menos. Cabe
aclarar, ademas, que el mito da |a originalidad irreductible de América Latina data por lo mencs
de principios de siglo, con Ia teoria del "mestizaje”; se consolida luego con las “soluciones”
populistas y por fin cree hallar un fundamento "cientifico” con la teoria de la dependencia.
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definicion y de su modelo), pero irreductibles a los esquemas eurocéntricos”.

Y es que, para este autor: "Tal sucesion de etapas, lejos de poder aplicarse
a la historia de cada pueblo y cada region, se refiere especificamente a la
evolucion del area mediterraneo-europea tomada en su conjunto. Se trata de una
via de evolucion entre muchas, pero que en el pensamiento de Marx presentaba un
caracter de 'via tipica de evolucion', en la medida que condujo --por primera vez--a
una historia verdaderamente mundial, al capitalismo y a la posibilidad de la
superacion historica de las sociedades de clases. Por otra parte, la region
mediterraneo-europea aparece en esa evolucion como el epicentro de un proceso
mucho mas vasto, que interesa a partes cada vez mas extensas del mundo. La
unidad de la historia mundial no es pues un dato que siempre estuvo presente,
como una evidencia ‘natural’, sino que es el producto histérico de uno entre
muchos caminos de evolucion, cada uno de ellos complejo y no lineal, conociendo
no solamente progresos sino también involuciones y estancamientos. En algunas
circunstancias historicamente determinadas, la via de evolucion mediterraneo-
europea pudo desembocar en el desarrollo, por primera vez, de un mercado
mundial, primer paso hacia la universalizacion de la historia humana. Querer
encontrar en Africa, Asia o América procesos evolutivos comprendiendo
obligatoriamente las mismas fases de la historia mediterraneo-europea constituye,
pues, un ejercicio intelectual gratuito y estelizante, reflejo de un eurocentrismo hoy
dia desenmascarado”.’

Eurocentrismo de quién, cabe preguntar? ;De Lenin, a no dudarie, puesto
que en todo momento luché contra los populistas propugnadores de una
“originalidad” rusa irreductible a los conceptos "europeo-occidentales", cosa que
no le impidié analizar a fondo la especificidad de su sociedad y transformaria? ,O
de Mao, quien utilizando conceptos y esquemas "europeos” ha logrado también
algunos resultados no despreciables en los campos tedrico y practico? La
cuestion no puede pues ser despachada con demasiada ligereza y el mismo
concepto de especificidad, que es pertinente para el caso de cualquier formacion
social, tiene que ser entendido en sentido marxista y no a la manera de la ciencia
social burgues que, confundiendo los distintos niveles tedricos del analisis, hace
de la particularidad un sinénimo de singularidad absoluta, "irreductible".

= Giro Flamarion Santana Cardoso, "Severo Martinez Peldez y el caracter del régiman colonial®,
en Modos de produccion en América Latina, ed. cit., p. 102,

* Op. cit., p. 100.
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Personalmente me temo que la interpretacion que Ciro Cardoso hace del
marxismo esté mas cerca de una perspectiva weberiana que de una tradicion
realmente marxista-leninista, Weber creia, en efecto, que era gratuito y
esterilizante encerrar la realidad en conceptos "genéricos abstractos" y que de lo
que se trataba era mas bien de "articularia en conexiones genéticas concretas, de
matiz siempre e inevitablemente individual™;'® y sin duda pensaba, también él, que
la evolucion del area europea occidental era "una via de evolucién entre muchas”
(teorfa de la contingencia histérica sin la cual el resto del razonamiento y las
investigaciones weberianas carecerian de sentido); via a la que sélo una ética
especial pudo conferirle determinado sentido, que sin la incidencia de esa
"variable" bien habria podido ser otro totalmente distinto,

Otra me parece ser, en cambio, la perspectiva marxista, que parte de la
idea de que existe una determinacion entre las fuerzas productivas y las
relaciones sociales de produccion, que hace que las primeras fijen ciertos limites
estructurales a la indole de las segundas, que por su parte y en lo esencial no
pueden darse en namero infinito ya que representan una relacion entre pocos
elementos:'' medios de produccion, productores directos y, en el caso de los
modos de produccion clasistas, no productores que se apropian del excedente.
Matriz de la que se desprenden, ademas, las relaciones fundamentales de clase,
que tampoco pueden ser, por lo tanto, radicalmente distintas y siempre inéditas,
segln la historia "peculiar” de cada pueblo, hacienda, aldea o region.

Y, de hecho, me parece dificil encontrar en la América poscolombina otras
refaciones basicas de producciéon que no sean las de esclavitud, servidumbre y
trabajo asalariado,'? con las consiguientes situaciones mixtas y tradicionales, que

ks MaxWeber, La ética protestante y ol espiritu del capitalismo, Ed. Peninsula, Barcelona, 1869, p.
42. Véase ol amplio desarrollo que Weber hace de estas tesis en las paginas iniciales del cap. Il
titulado "El espiritu del capitalismo”.

J “Cualgquiera que sean las formas sociales de la produccion sus factores son siempre dos: los
medios de produccion y los obreros, Pero tanto unos como otros son solamente, mientras se
hallan separados, factores potenciales de produccién. Para producir en realidad, tienen que
combinarse, Sus distintas combinaciones distinguen las diversas épocas de la estructura
social” €l Capital, Fondo de Cultura Econdmica, vol. I, p. 37, Subrayado nuestro,

" Pablo Gonzélez Casanova tiene razén en sefialar a éstas como las Gnicas relaciones bisicas de
produccion en la evolucion de este continente, en buscar la especificidad de nuestras
formaclones en la combinacién asimismo especifica de tales relaciones, dentro de un sistema
colonial que es precisamente el que las articula, pero sin llegar a presentar excluyentes o
comparativos los concaptos "colonial™ y "dependiente™ de una parte y "esclavista®, "feudal” y
“capitalista® de otra. Los reproches que al respecto le hace Ciro Cardoso me parecen
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tampoco son privativas de este Continente, y todas las particularidades y hasta
singularidades propias de cualquier formacién social, y mas todavia de las
formaciones dependientes, coloniales o neocoloniales.

Observaciones validas, claro esta, a condicion de no caer en un empirismo
puro y simple, como el que ha llevado a autores como Fernando Henrique
Cardoso, por ejemplo, a ver en los "coroneles”, "hacendados del café",
“estancieros”, "agregados”, etc., seres extraiios cuya naturaleza social escapa y
tiene necesariamente que escapar a cualquier intento "tradicional”" (marxista) de

conceptualizacion.’

Actitud tebrica que se sitiia exactamente en las antipodas de la de Marx,
quien, sin desconocer la existencia de esa marafia empirica en que muchas
investigaciones se pierden, pensaba que habia que partir en busca de una relacion
econdmico-social basica, reveladora del "secreto mas recéndito” de todo el
edificio social. Me excuso de citar /n extenso un texto que, por lo demas, se supone
bastante conocido:

"La forma econdmica especifica en que se arranca al productor directo el
trabajo sobrante no retribuido determina la relaciéon de sefiorio y servidumbre tal
como brota directamente de la produccién y repercute, a su vez, de un modo
determinante sobre ella. Y esto sirve luego de base a toda la estructura de la
comunidad econdmica, derivada a su vez de las relaciones de produccion y con
ello, al mismo tiempo, su forma politica especifica. La relacion directa existente
entre los propietarios de las condiciones de produccién y los productores directos
—relacion cuya forma corresponde siempre de un modo natural a una determinada
fase de desarrollo del tipo de trabajo y, por tanto; a su capacidad productiva
social- es la que nos revela el secreto mas recondito, la base oculta de toda la
construccion social y también, por consiguiente, de la forma politica de la relacién
de soberania y dependencia, en una palabra, de cada forma especifica de Estado.
Lo cual no impide que la misma base econdmica ~la misma, en cuanto a sus
condiciones fundamentales— pueda mostrar en su modo de manifestarse infinitas
variaciones y gradaciones debidas a distintas e innumerables circunstancias

desprovistos de fundamento. Cf. Gonzalez Cazanova, Sociologia de la explotacion, Ed. Siglo XXI,
1973, p. 251 y ss.; y Ciro Cardoso, op. cit., p. 101 y ss.

2 Cf. Las clases sociales y la crisis politica de América Latina, mimeografiado, Instituto de
igaciones Sociales de la Universidad Nacional Autdnoma de México, Oaxaca de Juarez,

Investigacione
Junio 18-23 de 1973,
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empiricas, condiciones naturales, factores étnicos, influencias historicas que
actian desde el exterior, etc., variaciones-y gradaciones que sélo pueden
comprenderse mediante el andlisis de estas circunstancias empiricas dadas"."*

Texto que ademas nos ayuda a precisar otro problema. La "definicién
demasiado estrecha de un modo de produccion sélo —o principalmente- en
funcién de las relaciones de produccion”, que autores como Ciro Cardoso
engloban entre las "concepciones dogmaticas”,”® es la del propio Marx, a
quien pertenece también la afirmaciéon de que "lo Gnico que distingue unos de
otros los tipos econémicos de sociedad, v. gr., la sociedad de la esclavitud de
la del trabajo excedente le es arrancado al productor inmediato, al obrero™;'®
y: por supuesto, el descubrimiento basico del marxismo, de que el capitalismo
o, si se prefiere, el capital, es una relacion social. (Casi huelga aclarar que
esta definiciéon del modo de produccion a partir de las relaciones sociales de
produccion no deja de lado el elemento fuerzas productivas, puesto que éstas
son el fundamento de aquéllas).

Cuando se olvida esta cuestién, esencial para entender la historia, que
desde la disolucion de la comunidad primitiva hasta nuestros dias es la historia
de la lucha de clases (concepciéon que en Gltima instancia marca la frontera
entre el marxismo y la ciencia social burguesa), se cae naturalmente en
afirmaciones tan alejadas del marxismo como ésta de André Gunder Frank:
"Una fuente de confusién mas significativa concierne la verdadera naturaleza
del sistema feudal y, lo que es mas importante, del sistema capitalista.
Cualesquiera que sean los tipos de relaciones personales que existan en un
sistema feudal, lo determinante en &I, para nuestro propésito, es que se trata
de un sistema cerrado o débilmente ligado al mundo exterior™."”

O se llega a aseverar, como Luis Vitale, que "la relaciéon entre las
clases a veces no coincide del todo con el modo general de produccion de una
sociedad","” jcosa que habria ocurrido en América Latina durante por lo

" El Capital, Ed. cit,, vol. I, p. 733, Subrayado nuestro.
i Op. cit., p. 98.

ot El Capital, de. cit.,, vol.|, p. 164,

Y Op. oit., p. 234.

Interpretacion marxista de |a historia de Chile, de. cit. t. ). p, 17.
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menos cuatro siglos de capitalismo sin burguesia strictu sensu ni proletariado!

No insistamos méas en este punto y pasemos mas bien a abordar otro
tema sobre el que también parece haberse producido una confusion bastante
grande en algunas expresiones del pensamiento social latinoamericano: se
tata de la relaciéon entre el concepto de modo de produccién y las situaciones

colonial y de dependencia.

A este respecto conviene citar una vez més a Ciro Cardoso para quien
"las formaciones sociales de América colonial se caracterizan por estructuras
irreductibles a los modos de produccién elaborados por Marx", puesto que "la
dependencia —que tiene como uno de sus corolarios la transferencia de una
parte del excedente econémico a las regiones metropolitanas--. por
circunstancias propias del proceso genético evolutivo de las sociedades en
cuestion, es un dato inseparable del concepto y de las estructuras de dicho
modo de produccién”.'

Observacién a partir de la cual el autor va muy lejos, ya que no sélo
cree que ello nos obliga a investigar que modos de produccién inéditos se
engendraron por eso en América Latina, sino que ademas nos sugiere elaborar un
nuevo concepto de modo de produccién para estas areas: “Me parece que los
diversos sentidos del concepto de modo de produccion mencionados mas arriba
(los que se encuentran en Marx, seg(in Cardoso, AC), no convienen al analisis de
los modos de produccion coloniales en América. Para llegar a construir su teoria y
comprender su caracter esencial, creo que es necesario proponer el concepto -
mejor dicho, Ianagllpémts-deoha categoria: fa de modos de produccién
independientes.

Paso por encima el hecho, llamémosio “formal”, de que si definimos el
oaweptomododepmduccbnanuesbamanemyameshrlamoshnbhndodem
modos de produccion en o de América Latina, sino de otra cosa a la que hemos
decidido lamaria asi. Y voy a lo esencial. No se trata de negar que tanto la
situacién colonial como la de dependencia son situaciones cuya particularidad
historica tiene que ser rigurosamente analizada, con los conceptos pertinentes; de
bquesehataosdesabersltahsslhncbmsengendmnnecmﬂamonhnm

w Sobre los modos de produccién coloniales en América Latina, op. cit., p. 142,
» Loe. Cit.
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de produccion originales - “irreductibles”- y por qué razén; de demostrar que el
concepto clasico de modo de produccién incluye como elemento constitutivo el
rasgo no dependencia; y de averiguar, en fin, si los conceptos modo de
produccion, de una parte, y situacion colonial y situacién de dependencia, de otra,
se ubican en el mismo plano teérico.

Ciro Cardoso tiene razon al recordarnos que “no hay, en los textos de
Marx, una verdadera teoria de los modos de produccion coloniales”,”' pero a mi
Juicio yerra al suponer que ello se debe a que Marx no alcanzé a desarrollar tal
teoria; es decir, al atribuir tal “laguna” a una situacion de hecho y no de derecho.
Personalmente creo que no hay tal teoria en Marx porque, desde su perspectiva,
los dos conceptos, modo de produccion y colonial, se sitGan en niveles distintos
de abstraccion, correspondiéndoles, por lo tanto, distintos rangos teéricos. Por
eso Marx puede escribir, en los Grundrisse por ejemplo, lo siguiente: “En cuanto a
las conquistas hay tres posibilidades. E! pueblo conquistador impone al
conquistado su propio modo de produccion (lo que los ingleses hicieron en Irianda
en nuestra época, y en un grado menor en la India); o bien deja de subsistir el
antiguo modo de produccion y se contenta con extraer un tributo (a la manera de
los turcos y de los romanos); o bien se establece una interaccion que da lugar a
una forma nueva, una sintesis (lo cual realizaron las conquistas germanicas en

algunos paises).” ©

Ni en éste ni en ningln otro texto Marx ha jamas concebido siquiera la idea
de que las situaciones coloniales, semicoloniales o de dependencia engendraran,
por principio, modos de produccion cualitativamente distintos de los de las areas
metropolitanas y requiriesen, por su sola “dependencia’, una nueva
conceptualizacion, Y casi huelga aclarar que tal idea nunca afloré tampoco en la
mente de Lenin, Mao o Mariategui. Cuando en los textos de Marx y Engels el modo
de produccion de los pueblos conquistados difiere del de sus conquistadores, ello
no obedece a la relacion de dependencia sino siempre a una determinacion en
Gltima instancia de las fuerzas productivas sobre las relaciones sociales de
produccion y la “forma” toda de la comunidad:

“En Gltima instancia - escriben Marx y Engels en la ideologia alemana —, la
toma de posesion tiene un final rapido en cualquier parte y, cuando no queda ya

- Op. Cit., p. 135,

2 Fundamentos de la critica de la economia politica, Instituto del Libro, La Habana, 1970, t. 1.

p. 35,
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nada que tomar no hay mas que ponerse a producir. La necesidad de producir
que se manifiesta enseguida, motiva el que la forma de comunidad adoptada por
los conquistadores ocupantes corresponda al grado de desarrolio de las fuerzas
productivas encontradas y si esto no ocurre de principio, la forma de comunidad
tiene que irse transformando en funcion de las fuerzas productivas.”*

Por lo demas, y criterios de autoridad aparte, uno puede ver el problema
con bastante claridad en la América Latina actual. Los paises que la conforma,
con excepcion de Cuba, son sin duda paises dependientes; sin embargo, seria
absurdo decir que por ese hecho estan regidos por un modo de produccion
irreductible al concepto “europec” modo de produccion capitalista, o pretender
elaborar toda una teoria de la ‘“forma de produccion mercantil simple
dependiente”, por ejemplo. La misma expresion “modo de produccion capitalista
dependiente”, que alguna vez se deslizé en ciertos textos, no es ahora mas que
eso: un desliz, en el cual, los propios autores se cuidan mucho de insistir.

Por lo demas, resulta interesante reflexionar en el caso de Puerto Rico, que
es sin duda un pais colonial, y preguntarse qué sucede alli; jestamos ante un
nuevo modo de produccion colonial, irreductible a los conceptos europeos, o,
pura y simplemente, frente al modo de produccion capitalista? De ser verdad esto
altimo, jhabra que admitir que el modo o los modos de produccién coloniales
preexistentes fueron desapareciendo desde que esta desventurada nacion paso a
ser colonia yanqui operandose asi, en el fondo, un real proceso de
descolonizacion?

Ejemplo con el cual podemos acercarnos ya al meollo de la cuestion y decir
que el error no esta en investigar las modalidades especificas de funcionamiento
de cada modo de produccion en las situaciones coloniales, semicoloniales y de
dependencia —problema que debe estudiarse a fondo--, sino en confundir los
niveles de analisis (el mas abstracto de modo de produccion y el mas concreto y
determinado de formacion social), abriendo con ello problemas falsos que en
Gitima instancia no hacen mas que destruir la propia teoria que se pretende
desarrollar, el marxismo en este caso. Punto en el que era necesario insistir en un
momento en que hay quienes niegan, por ejemplo, la existencia de un modo de
produccion feudal aun en aquellas areas de la América Latina colonial donde
cualquier investigacion seria puede constatar la presencia de los siguientes
elementos:

x'y Ed. De Cultura Popular, México, 1972, p. 11
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1. Predominio de una relacion basica de produccion (servil) entre terratenientes
y campesinos.

2. Neta separacion, en el tiempo como en el espacio, entre trabajo necesario y
trabajo excedente.

3. Expropiacion de ese excedente por medio de coacciones extraeconémicas.
4. Predominio de técnicas “campesinas” a nivel de toda la produccion.

5. “Ciertos elementos de la superestructura del feudalismo europeo que
efectivamente han existido en la América Coloniaf***

6. Una mentalidad, es decir, una ideologia “seforial” predominante.

7. Incluso “un régimen de economia natural, es decir, un régimen en que las
condiciones econémicas se crean totalmente o en una parte grandisima
dentro de la misma explotacion y pueden reponerse y reproducirse a base del
producto bruto obtenido de fa misma."**

Si pese a la presencia conjunta de todos estos elementos (y cito un caso
histérico concreto donde esto se dio: el del Ecuador, cuya historia conozco mas
de cerca por razones de nacionalidad); si pese a esa experiencia conjunta, decia,
todavia no es legitimo hablar de la existencia de un modo de produccion feudal en
sentido marxista, creo sinceramente que ya no estamos ante un problema de
mera definicion, ni de lo que es tal o cual modo en particular, sino ante un
problema de reelaboracion de todo el marxismo o, para ser mas precisos, de la
construccion de una nueva teoria que ya no se parecera, como no sea de muy
lejos, a la marxista-leninista. Claro que entonces si podra arglirse con legitimidad
que el modo de produccion al que acabamos de referimos no es feudal ya que el
feudalismo del Area mediterraneo - europea o porque una parte del excedente que
el sefior extrae al siervo fluye, en este caso, a la metrépoli. Razones a las cuales
se podria apelar también para mostrar que en el momento actual no existe un
modo de produccién capitalista en América Latina, sino algo totalmente distinto.

A lo que quisiera afadir solamente la constatacion de que el recurso a
cierto argumentos /deoldgicos (combate al “estalinismo”, lucha contra los

ne Y no hago mas que citar a Ciro Cardoso, op. cit., p. 153

o Definicién tomada de Marx, El Capital, ed. cit., vol lll, p. 736
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conceptos “europeos”, etc.) no garantiza por si solo el progreso teérico. Lo que
hay que examinar entonces es si lo que se propone a cambio de “lo superado” es
realmente una superacién o no; en Gltima instancia, preguntarse si la nueva
conceptualizacion propuesta explica o no de manera mas satisfactoria el objeto
que se busca aprehender tedricamente. En este sentido, yo no encuentro
escandaloso, por ejemplo, el que se pretenda remplazar el concepto de modo de
produccion feudal por el de “modo de produccion basado en la explotacion de la
fuerza de trabajo de los indios”; ** solo que me gustaria saber que ganamos con
ello y que se me precisen algunos puntos: ;Como se arrancaba en este caso el
trabajo excedente al productor directo? ;Cudles eran las relaciones
fundamentales de clase que este modo de produccion generaba? ;De qué “indios”
se trata exactamente: de los esclavos que la Corona autorizé tomar en la
Araucania a partir de 1608, de los siervos o comuneros de la sierra peruana o
boliviana, de las tribus jibaras o qué? En fin jqué sucede tedricamente cuando al
lado de las areas de servidumbre indigenas encontramos areas de siervos
blancos, como ocurre al pasar del centro al sur de la sierra ecuatoriana, por
ejemplo? EI “cambio de piel” implica en este caso un cambio automatico en el
modo de produccion?

Me he extendido adrede en este punto para que se vea como ciertas
proposiciones no muy bien fundadas embrollan los problemas en vez de
resolverios. Aqui por ejemplo, lo que se ha hecho al decir “modo de produccién
basado en la explotacion de la fuerza del trabajo de los indios” es tomar un
elemento (el “indio”) constituido por determinado modo o modos de produccion y
convertirio en elemento constituyente, lo cual nos coloca inevitablemente en un
callejon sin salida. El concepto de “indio”, recordémoslo, es un concepto
ideolégico, perteneciente por lo tanto a la superestructura, es decir a la
representacion (racista en este caso) con que la clase dominante encubrea la vez
que refleja distorsionadamente y ademas solidifica las relaciones sociales reales
de produccion. Por eso es posible explicar el problema indigena a partir del
predominio de cierto modo de produccion en vastas areas de América Latina,
sobredeterminado por la situaciéon colonial, pero resulta imposible seguir un
camino inverso, esto es, definir un modo de produccion especifico a partir del
concepto de “indio”. (Mas adelante haremos unas reflexiones complementarias
sobre este problema).

El esclarecimiento de todos estos aspectos tedricos, al que acordamos
particular importancia dada la manera en que ha venido desarroliandose la

bt Concepto sugerido por Ciro Cardoso en op. cit, P. 163
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discusion entre nosotros, no significa sin embargo una “resolucién” anticipada de
los miltiples problemas que plantea el estudio de los modos de produccion en
América Latina; asi como la correcta conceptualizacion de los modos de
produccién basicos, que han servido de puntos nodales de nuestra estructuracion
social, tampoco equivale a una férmula magica de la que se pudiera “deducir” esa
estructura y su desarrollo historico.

Es mas: creemos que pese a todas sus extravagancias, la discusion sobre
el “caracter” de América Latina y sus modos de produccion han producido
algunos frutos positivos, aunque sélo fuese en el sentido de hacermos descubrir
muchas complejidades del problema y reflexionar sobre cuestiones que hasta la
década de los 50 fueron despachadas a menudo con ligereza. Me parece incluso -
para citar un ejemplo - que una obra tan importante como la Historia del
capitalismo en México, de Enrique Semo,” aunque situada en una linea muy
distinta de las que aqui hemos criticado, seria inconcebible sin el antecedente de
toda aquella discusion. Y no sélo esto: trabajos como el del io Ciro Cardoso
sobre el modo de produccion esclavista colonial en América,” constituyen un
valioso aporte para el mejor conocimiento del funcionamiento concreto del modo
de produccion esclavista en América, con todo lo cuestionables que puedan ser
las conclusiones tedricas que de ello extrae el autor. En fin, la recuperacion de
una categoria marxista antes relegada del analisis: la de forma (o modo) de
producciéon mercantil simple, parece revelarse muy fructifera, sobre todo para la
explicacion de nuestras estructuras agrarias, tal como los recientes trabajos de
Roger Bartra, por ejemplo, lo demuestran.”

Como es natural, quedan todavia enormes campos aun inexplorados y un
abanico bastante grande de problemas tedricos y metodolégicos que ameritan
estudio y discusién, algunos de los cuales quisiera sefialar aqui, aunque de
manera sistematica.

1. En lo que al estudio del periodo colonial concierne, me parece necesario
llamar la atencion sobre un problema metodolégico importante y que, como
toda cuestion metodolégica, remite al plano tedrico. Y es que, para ver con
claridad la estructura del modo o modos de produccion entonces vigentes,

4 Historia del capitalismo en México, Los origenes: 1521 - 1763, Ed. Era, México, 1973.

- Incluido en Modos de produccién en América Latina, op, cit., p. 193 y ss.

bt Cf. Roger Batra, Estructura agraria y clases sociales en México, Ed. era, México, 1974.
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urge superar todo el formalismo de la historiografia burguesa, que ciertos
autores recuperaron durante la década pasada a nombre del marxismo,
con el fin de demostrar el caracter “capitalista” de la América Latina
colonial. Hemos heredado, por esta razén, un conjunto de “Conclusiones”
sobre la encomienda o el “salario” colonial, por ejemplo, que son méas bien
comentarios a la letra de las leyes, antes que andlisis de las relaciones
reales de propledad. Punto que debe tenersc muy en cuenta sobre todo
tratandose de una época en que la aguda lucha en el interior de la clase
dominante determiné que, frente a la ley de la fraccién “indiana” que,
segln su propio decir, “Acataba las leyes pero no las cumplia.”

En lo que se refiere al funcionamiento especifico del modo de produccion feudal
en la América colonial me parece que a veces se tiende a confundir la retacion
fundamental de clase, que era una relacion entre terratenientes y campesinos
siervos, con el efecto de una contradiccién secundaria a nivel de la estructura
de la propiedad sefiorial. La contradiccion entre las fracciones de la clase
dominante senaladas en el numeral anterior determind, en efecto, que la
propiedad de esta clase estuviese dividida de hecho entre la -Corona y los
encomendaderos, en grados y con modalidades que se explican justamente por
el desarrolio histérico de este nivel de la lucha de clases. Hecho que desde
luego tuvo consecuencias importantisimas en la evolucién de nuestra sociedad
colonial, pero que tal vez no autorice a conceptualizar la relacion entre la
Corona y los indios como un modo despotico - tributario de produccion, Al
menos creo que esto no seria valido para el caso de los indigenas vinculados
también al sistema hacendario laico o eclesiastico (a las comunidades que
guardaron autonomia con respecto a las haciendas me referiré en el numeral

4).

Me parece también que a veces se busca en la propiedad feudal del periodo
colonial las mismas caracteristicas de la propiedad burguesa y luego, al
descubrir en aquélla rasgos comunitarios o estatales que ésta no presenta (a!
menos en determinada fase de su desarrolio), se los toma como rasgos
incompatibles con la propiedad feudal. Por eso es pertinente recordar la
observaciéon de Marx y Engels en el sentido de que ia' propiedad privada tal
como hoy la concebimos sélo se desarrolla con el advenimiento del “capital
modemo, condicionado por la gran industria y la competencia mundial, que
representa la propiedad privada es su estado puro, despoja de toda apariencia
de comunidad y habiendo excluido cualquier accion del Estado sobre el
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desarrolio de la propiedad™™

. En el caso de las comunidades indigenas que conservaron una autonomia real

frente al sistema hacendario subsiste la duda de saber si su modo de
produccion fue simplemente al comunitario (tesis de Mariategui) o si se trata en
verdad de un modo de produccion despético - tributario, como lo sostiene
Enrique Semo, por ejemplo. *' La tesis de Semo me parece muy sugestiva, pero
creo que plantea algunos problemas que ameritan una discusion. V. gr. :
(Desde qué momento y en qué condiciones la imposicion de un tributo pasa a
construir un verdadero modo de produccion? ; Cuando, en cambio puede
afirmarse, como Marx, que el conquistador no establece un nuevo modo de
produccién sino que “se contenta” con imponer un tributo, afirmaciéon que
supone que la extraccion de tributos no constituye, en si misma, un modo de
produccién? (El diezmo que la iglesia recaudd en Francia, por ejemplo, hasta
el momento de la revolucién significé lo mismo que seglin Semo significo en
América, esto es, una relacion despética - tributaria? En fin: el tributo que
todos los indios pagaban a la Corona constituia realmente una relacion sefior -
siervo, o era simplemente la expresion de un mecanismo de distribucion de la
renta feudal entre fracciones de la clase dominante?

. Sea de esto lo fuere, hay un punto que quisiera destacar aqui y en el que

coincido plenamente con el analisis de Semo. Es la constatacion de que el
problema de la comunidad indigena - cualquiera sea el estatuto tedrico que uno
acuerde finalmente a ésta - no puede ser entendido al margen de una lucha de
clases concreta, que se manifesté por lo menos en dos niveles: como
contraccién en el seno de la clase dominante, contradiccion sin la cual toda la
“proteccién” de la Corona a las comunidades indigenas, que permitio la
subsistencia de éstas, seria inexplicable; y como lucha entre explotadores y
explotados, a través de la cual se afirmé la cohesion interna y la conciencia
histérica de tales comunidades. Esto me parece lo substancial.

. En cuanto al periodo colonial subsisten algunos problemas mas

concernientes a la articulaciéon de los distintos modos de produccion, al
caracter de predominio de alguno de esos modos, y a la légica interna que
consiguientemente regia —-en determinado nivel y en contradiccion o no con
el sistema colonial en su conjunto-- a esas incipientes formaciones. Creo

»n

La ldeologia alemana, op. cit., pp. 105 -106
Véase especiaimente el cap. I): “El despotismo tributario”, op. cit., p. 80 y ss.
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que sélo con la investigacion a fondo de este problema lograremos superar
los esquemas dependentistas y cepalinos segin los cuales nuestro
desarrollo no es mas que el reflejo pasivo de lo que sucede en la metrépoli o
el resultado de una conexién mecanica entre zonas mineras destinadas a
enviar metales a Espaia, zonas agrarias destinadas a alimentar a las zonas
mineras y zonas de autoconsumo destinadas a reproducir la mano de obra
para las dos anteriores. Esquemas de los que esta ausente toda la trama
compleja de contradicciones internas y externas —es decir, la dialéctica
real del proceso- expresada en una lucha de clases asimismo compleja,
que a lo largo de todo el periodo colonial se manifestd a través de los
levantamientos indigenas o las rebeliones de los esclavos negros, las
insurrecciones de los encomenderos y los alzamientos de la "plebe”
urbana, hasta desembocar en la Independencia.

. Creo que la precision de estos puntos nos ayudara ademas a resolver otro
problema, cual es el de la gestacion problematica de las formaciones
sociales latinoamericanas. Pues es un hecho que no puede considerarse a
América Latina entera como una sola formacién social en aquel momento,
ni asumir que hacia fines de la Colonia, por ejemplo, hubo tantas
formaciones sociales como repiblicas se constituyeron después. Lo que
hay que hacer es analizar el desarrollo y la articulacién de los distintos
modos de produccién en su historicidad ya concreta, acordando la debida
importancia al papel de la instancia politica e institucional y a los factores
ideolégico-culturales. Sélo asi haremos, ademas, un poco de claridad sobre
el famoso periodo de "anarquia” que sigui6 a la Independencia y respecto
del cual parece seguir primando la interpretacion colonialista que no ve en
&l mas logica que la de una "barbarie" salpicada de elementos pintorescos.

* El mismo analisis del desarrollo del capitalismo en América Latina depende
de una correcta comprension de la articulacién de éste con los modos de
produccion precapitalistas. Pues es obvio que el capitalismo no se
desarrollé aqui sobre un vacio social, y que por ejemplo su fase inicial, la de
la llamada "expansion hacia afuera”, fue también y necesariamente la etapa
de un desarrollo "hacia adentro”, en el que el proceso de acumulacién
originaria marcé la pauta fundamental de relacion entre los distintos modos
de produccion. Lo cual no fue mas que el inicio del largo proceso de
implantacion del capitalismo en nuestras sociedades, con fases y
modalidades de transicion hasta ahora insuficientemente estudiadas, sea
porque la tesis del pancapitalismo lo dio por implantado desde el siglo XVI,
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o sea porque la teoria de la dependencia --no desvinculada de la tesis
anterior-- no vio en todo este proceso mas que el reflejo mecanico de una
determinacién externa. El proceso y las vias de desarrollo del capitalismo
en el campo, por ejemplo, proceso alin no terminado en muchas areas del
continente; o e de la constitucién del Estado verdaderamente capitalista
luego de las fases "anarquica" y “oligarquica”, de transicién; para no hablar
de toda la evolucién de la instancia ideolégico-cultural de nuestras
sociedades; son aspectos que ameritan estudios sistematicos y son
fundamentos mas solidos de los que hasta ahora han guiado ciertos
analisis.

El mismo problema indigena, tal como se ha desarrollado historicamente en
areas como la de Bolivia, Pera y Ecuador o en Guatemala y vastas regiones
de México, resulta dificil de analizar si no es a partir de una articulacion
especifica de modos de produccion, puesto que la evolucion de aquel
asunto no es otra cosa que el resultado complejo (complejo por su infinidad
de desfasamientos, asimetrias y diacronias) de la evolucion de dicha
articulacion. De ahi que, aunque el problema indigena parezca impregnar
todavia estructuras sociales enteras, como la de toda la sierra ecuatoriana
y hasta de todo un pais como Guatemala (al menos seg(n los estudios de
Carlos Guzman Béckler y Jean-Loup Herbert)** no cabe olvidar que tal
situacibn se origina en una articulacion estructural concreta,
correspondiente a la vigencia de modos precapitalistas de produccion o de
fragmentos de éstos en la matriz social general. Por eso, el avance del
modo de produccién capitalista en América Latina va "resolviendo” a su
manera dicho problema; es decir, haciendo paulatinamente de asunto
indigena un asunto del proletariado a secas, como en las minas en Bolivia o
las plantaciones capitalistas de la costa ecuatoriana, o un asunto del
subproletariado sin mas calificativo, como en los cinturones de miseria de
las grandes ciudades. Tendencia que por supuesto no excluye la existencia
de una problematica propia de la fase de transicién, ya que, como afirma
Severo Martinez Pelaez, "el salario, por si solo, no es suficiente para
modificar a corto plazo el género de vida de los antiguos siervos --jque
precisamente por serlo reciben los salarios mas bajos!-",” y que no
excluye, tampoco, la presencia de un problema cultural especifico, en la

Cf. Guatemala: una interpretacion historico-social, Siglo XXI, México, 1970,

Op. cit., p. 870,
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medida en que la cultura indigena es una cultura oprimida, expresion
necesaria del nivel de subordinacion de sus portadores. Por todo lo cual me
parece necesario reconocer la existencia de un espacio propio de analisis
para las relaciones interétnicas e institucionales --que poseen cierto grado
de autonomia relativa—~ y hasta que se las denomine, si se quieren
relaciones de "colonialismo interno”,” pero a condicion de ubicar el problema
en el lugar teérico que le corresponde, esto es, como una sobredeterminacion
de la estructura de clases por efecto de la articulacién de determinados modos
depmducclén.ymoocmsustih:hodehlestmcmraooormunsistama
especial que permitiria que todas las clases “blancas” o “ladinas” exploten a
todas las clases “indigenas” (en este sentido me parecen muy controvertibles
las tesis desarrolladas por Guzman Béckler y Herbert, por ejemplo).*”

.En fin, y a manera de conclusion de estas reflexiones, quisiera insistir en un

tema ya tocado en varios puntos anteriores y que es el de la relacion entre
modos de produccién y lucha de clases. Los marxistas deberiamos tener claro
este asunto, mas, en el momento en que clertas lineas estructuralistas y
economicistas parecen estar en boga, no parece ocioso recordar que el
desarrollo histérico de nuestras sociedades es absolutamente incomprensible
si se prescinde del andlisis de la lucha de clases. Esta se desarrolla,
ciertamente, en el marco de determinados modos de produccién, sin cuyo
conocimiento teérico la misma estructura de clases se torna incomprensible;
es cierto, igualmente, que un modo de produccién no puede existir como no
sea sobre la base de determinado grado de desarrollo de las fuerzas
productivas; mas todo esto no debe hacernos olvidar que, dentro de aquellos
limites estructurales, es la lucha de clases el motor de la historia. La
comunidad indigena, ya lo vimos, no aparecié y subsistio “espontaneamente”,
por efecto de las simples fuerzas productivas; la encomienda y sus
complicados avatares tampoco fue un efecto mecanico de tales fuerzas. En
fin, las vias y modalidades de implantacién del capitalismo, la propia
configuracién de nuestras actuales formaciones sociales, asl como la
existencia de vastas areas de pequeia produccion campesina en México o
Bolivia, por ejemplo, y por supuesto la instauracién de un modo de produccién

s

El término ha sido utilizado principalmente por Pablo Gonzélez Casanova, Rodolfo
Stavenhagen y Carlos Guzman Bdckler, aunque con alcances y connotaciones distintos an
cada uno de ellos.

Op. cit.: véase sobre todo el cap. V: “Las clases soclales en Guatemala®, escrito por
Herbert.
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socialista en Cuba, son indudablemente el producto historico del desarrolio de
estructuras complejas y contradictorias, pero que se expresan, articulan y
transforman a través de la lucha de clases.
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