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PRESENTACION

En este importante texto el Dr. Oscar Peldez Almengor desa-
rrolla de manera clara y amena las enormes dificultades que los
distintos sectores sociales tuvieron que afrontar a partir de
la destruccidén de la Capital del Reino de Guatemala, Santiago de
los Caballeros, por una serie de movimientos teluricos ocurri-
dos la tarde del 29 de julio de 1773. Peldez Almengor desarro-
lla pormenorizadamente las consecuencias econdmicas, sociales
y politicas que generd el traslado de la Capital del Reino de
Guatemala, del Valle de Panchoy al Valle de la Ermita.

En su recorrido histdérico Oscar Peldaez Almengor 1inicia
describiendo precisamente las tragicas consecuencias de los Te-
rremotos de Santa Marta que destruyeron la ciudad de Santiago
de Guatemala. El1l autor analiza la divisidén de la sociedad entre
quienes estaban a favor de trasladar la ciudad a un nuevo sitio
(“traslacionistas”) y quienes se resistian a abandonar la Ciudad
de Santiago (“terronistas”). El texto de Oscar Peldez va mu-
cho mads alla de meramente describir los sucesos y la asignacidn
de los solares en la nueva ciudad. De manera muy competente y
clara, Peldez Almengor analiza las consecuencias que tuvo el
traslado de la capital para cada uno de los distintos grupos que
integraban la sociedad colonial. De esta forma, el autor anali-
za los grandes problemas de tipo administrativo y politico que
tuvieron que resolverse para garantizar el abastecimiento, tanto
de productos basicos como de trabajadores, para garantizar la
construccidén, funcionamiento y sostenimiento de la nueva ciudad.

Peldez Almengor analiza la red econdémica anterior al tras-
lado gue se basaba en una estructura regional de pueblos de in-
dios establecida en funcidén de la Ciudad de Santiago. El1 autor
analiza especialmente la transformacidén que esta red sufrid vya
que el traslado de la ciudad incluydé asimismo a varios de los
pueblos que estaban destinados para su servicio. Ante la insu-
ficiencia de abastecimientos se asignaron nuevas tareas a otros



pueblos cercanos al Valle de la Ermita en funcidén de la nueva
ciudad. Estas transformaciones provocaron el acelerado enri-
quecimiento de algunos sectores y el empobrecimiento de otros.
Fueron los sectores més bajos de la sociedad, los artesanos y
principalmente los indigenas, quienes resultaron mas afectados
econ6tmicamente al tener que dedicarse temporalmente a las acti-
vidades de construccidén y esperar largos afios la recuperacidn de
sus propias actividades. Es en éste Gltimo aspecto en donde el
aporte de Oscar Pelédez Almengor es particularmente importante al
describir las condiciones de pobreza y criminalidad que se vi-
vian en la nueva ciudad a principios del siglo XIX evidenciando
que superar las consecuencias del traslado tombé varias décadas.

El Centro de Estudios Urbanos y Regionales de la Universi-
dad de San Carlos se complace en presentar el valioso estudio
del Dr. Oscar Peldez Almengor, En el corazdén del Reino, como
una contribucidén a la conmemoracidn del CCXXX aniversario de la
celebracidén del primer Cabildo del Ayuntamiento de la Nueva Gua-
temala de la Asuncidén en el Valle de la Ermita el 2 de enero de
1776. Con esta publicacidén, el CEUR espera contribuir al fomento
de los estudios histédricos urbanos con enfoques integrales que
nos permitan avanzar en el conocimiento de nuestro pasado y, por
supuesto, de nuestro presente.

LA COORDINACION



CAPITULO I

EN EL CORAZON DEL REINO
La unidad urbana era el microcosmos del orden
imperial y eclesidstico y la responsabilidad por
su buen funcionamiento no descansaba sobre las
conciencias individuales, sino sobre todo en la
discrecién de la burocracia, los latifundistas y
los religiosos.

Richard M. Morse, “Urban Development.”!

El 29 de julio de 1773, dia de Santa Marta, Santiago de
Guatemala fue destruida por un fuerte terremoto. A las tres vy
cuarto de la tarde de aquel dia la poblacién fue sorprendida por
la primera sacudida, los vecinos abandonaron sus casas en pre-
visidén de mayores dafios, y un cuarto de hora més tarde sobrevi-
no el terremoto. Varios temblores menores continuaron hasta las
seis de la tarde de ese dia. La situacidén se agravd con fuertes
lluvias por la noche. El terremoto dio cuenta de los edificios
del centro administrativo y politico del Reino de Guatemala. Los
primeros momentos del cataclismo fueron de desconcierto para los
vecinos, los informes que emitieron inmediatamente después del
terremoto, narran la destruccidn casi total de la ciudad.? Pero
lo mas grave del desastre, segln indicaron los ricos y poderosos
miembros del ayuntamiento tres afios mas tarde, fue:

'Richard M. Morse, “Urban Development,” en Leslie Bethell, ed., Colonial
Spanish America (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), p. 169.

Cristina Zilberman de Lujén, Aspectos Socioecondémicos del Traslado de
la Ciudad de Guatemala (1773-1783) (Guatemala:Serviprensa,1987), p.p. 57-60;

y Julio Galicia Diaz, Destruccidén y traslado de la Ciudad de Santiago de
Guatemala (Guatemala: USAC, 1976), p.p. 13-20.




la conturbacién y falta de abrigo de nuestras familias vy
parentela, consternada y dispersa por las calles, barrios y
pueblos del contorno, entregados al rigor e inclemencia de
las lluvias, y alojados entre la asquerocidad y estrechez
de las chozas de los indios y otras infelices gentes.’

El primer impulso de los moradores fue el inmediato tras-
lado de la capital hacia otro sitio, lejos de los volcanes de
Agua, Fuego y Acatenango que la rodean y a los que se atribuyd
el terremoto. Las autoridades celebraron juntas generales el 2
y 4 de agosto presididas por el recién llegado Presidente de 1la
Audiencia don Martin de Mayorga, secundado por oidores,el Ayun-
tamiento, oficiales reales, el arzobispo y eclesidsticos. El1 ob-
jeto inmediato de las mismas fue evaluar los dafios y la necesidad
del traslado de la ciudad. La mayor parte de los participantes
opindé en favor del traslado al cercano Valle de la Ermita. E1 5
de agosto una junta de hacienda acordd el traslado provisional
al Valle de la Ermita, para lo cual se asignaron fondos para las
construcciones de casas para el “presidente, los miembros de la
Audiencia, Real Caja de Caudales, Casa de Moneda y almacenes de
viveres.”?

Conforme los dias pasaron y las sacudidas terrestres fueron
menos frecuentes, para los vecinos, el recuerdo de la catéastrofe
fue menos aterrador que en los primeros momentos.

En realidad, muchos edificios no fueron afectados en su to-
talidad. Asi, el traslado dio lugar a enconados debates entre
los interesados en el mismo y quienes, a pesar del peligro in-
minente de nuevos temblores, preferian continuar en la ciudad
en ruinas. Dos bandos se conformaron, el grupo que favorecia el
traslado y quienes estaban por la reconstruccidén de la ciudad.
La lucha entre estas dos fracciones fue larga. Los traslacio-
nistas fueron encabezados por Martin de Mayorga. E1 bando de
la reconstruccidén o “terronistas”, liderado por el arzobispo de
Guatemala Pedro Cortés y Larraz. Entre los vecinos que se nega-

‘Pedro Pérez Valenzuela, Ayuntamiento de Guatemala 1776 (Guatemala:
Imprenta Municipal, 1970), p. 61.

‘Zilberman de Lujén, p.p. 60-62; y Galicia Diaz, p. 21.



ban al traslado habia un sector, “sobre todo criollos del grupo
“notable y rico.”?

Las razones de la negativa del traslado, por el grupo “te-
rronista”, quizd podamos encontrarlas en que desde mediados del
siglo XVIII se habia efectuado una migracién de peninsulares
hacia el Reino de Guatemala, produciéndose una renovacidédn de los
grupos dominantes locales a través de alianzas familiares. En
el Ayuntamiento de Santiago de Guatemala se concentraba el po-
der politico y econdémico, siendo ademéds, el interlocutor de la
poblacién con las autoridades peninsulares. En el Ayuntamiento
residia el manejo de la vida diaria de la ciudad, los abastos, el
desarrollo fisico, en suma, el poder local y regional. Por otro
lado también, un reducido ntcleo de 27 grupos familiares mantenia
el control, o las mads altas posiciones dentro de la Iglesia, la
Universidad de San Carlos y el Ejército colonial. Este grupo con
intereses econdémicos fincados en Santiago de Guatemala se negaba
a dejarlos.® Pero, la Corona espafiola estaba dispuesta a llevar
adelante la traslacidén y de esta manera hacer valer la autori-
dad real sobre los criollos “notables y ricos”. Las Reformas

’Zilberman de Lujén, p.p. 60-64; y Galicia Diaz, p.p. 22-31.

‘Gustavo Palma Murga, “Nucleos de poder local y relaciones familiares
en la Ciudad de Guatemala a finales del siglo XVIII,” en Mesoamérica No. 12
(Guatemala: CIRMA, 1989), p.p. 241-308; verse también Stephen Webre, “Ante-
cedentes econdémicos de los regidores de Santiago de Guatemala, siglos XVI
y XVII: una élite colonial,” en Stephen Webre, ed., La Sociedad Colonial
en Guatemala: estudios locales y regionales (Guatemala: CIRMA, 1989), p.p.
189-220. Asi mismo, puede consultarse el excelente trabajo doctoral del pro-
fesor Stephen Webre, The social and economic bases of cabildo membership in
seventeenth-century Santiago de Guatemala (New Orleans: Tulane University,
Ph.D. Dissertation,1980). Bernabé Ferndndez Hernandez, El Reino de Guatemala
durante el Gobierno de Antonio Gonzadlez Saravia 1801-1811 (Guatemala: Afa-
nes S.A., 1993), p. 165; indica: “entre 1770 y 1821 se sucedieron 99 grupos
familiares, de los que cinco familias estuvieron constantemente presentes
en el cabildo, cada una de ellas de 20 a 33. Ademas, otras 11 familias se
mantuvieron entre 10 y 16 veces consecutivas; y 12 familias participaron por
un periodo de siete a nueve afios. En definitiva, 28 familias ocuparon pues-
tos en el municipio entre siete y 33 afios. Estas, se hicieron representar
por un total de 77 personas,las cuales llevaron la vara de alcalde primero
o segundo de la ciudad 79 veces en esos cincuenta afios. Ahora bien, todas
no habian accedido por el sistema de compra, ya que en muchas ocasiones se
necesitd completar el numero de sus miembros para desarrollar plenamente los
servicios administrativos del cabildo.”




Borbdénicas estaban en marcha desde mediados de aquel siglo, y a
las autoridades hispanas les interesaba imponer su ley sobre los
grupos de poder locales, no solamente en el Reino de Guatemala,
sino a todo lo largo y ancho de los dominios coloniales espafio-
les.’

El Presidente de la Audiencia Martin de Mayorga salid de
Santiago de Guatemala el 7 de septiembre de 1773, el Consejo de
Indias aprobdé su traslado en enero de 1774. La resistencia de
los vecinos al traslado continud, a pesar de nuevos temblores en
diciembre 13 y 14 de 1773. Ademés, en 1774 se declard una epide-
mia de “tifus exantematico o tabardillo”. Finalmente, el interés
de la Corona y sus funcionarios prevalecid, la capital del Reino
de Guatemala se trasladd oficialmente en 1776 al Valle de la Er-
mita. Las 6rdenes de las autoridades fueron terminantes, todos
los vecinos debian trasladarse, abandonar sus antiguas vivien-
das y construir en la nueva poblacién.® E1 2 de enero de 1776,
“celebrd el Ayuntamiento de la Muy Noble y Muy Leal Capital del
Reyno de Guatemala su primer cabildo en el Valle de la Ermita,
consumando asi, con este acto el definitivo traslado al nuevo
asentamiento.”’ No por esta accidn, los sefiores del Ayuntamiento
dejaron de resentir los gastos que les produjo el traslado a la
nueva ciudad, dejando constancia escrita de los dafios econdmicos
que el acto les causd.?'®

Como parte de las diligencias posteriores al terremoto, el
22 de octubre de 1773, se levantd un padrdn en Santiago de Gua-

A este respecto y para el caso de Guatemala puede verse el texto de
Héctor Samayoa Guevara, El régimen de intendencias en el reino de Guatemala

(Guatemala: Piedra Santa, 1978), p.p. 33-37.

82i1lberman de Lujéan, p.p. 65-74. El seguimiento de la discusién sobre
el traslado de la ciudad lo presenta con abundante informacidén de archivo
don Manuel Rubio Sanchez, Monografia de la Ciudad de Antigua Guatemala (Gua-
temala: Tip. Nac., 1989).

°Galicia Diaz, p. 51.

Ypérez Valenzuela, p. 62.
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temala:

que arroja un total de 9,044 vecinos, repartidos de la forma
siguiente: Parroquia del Sagrario:2, 683 habitantes, Parro-
quia de San Sebastiéan: 4,306, Parrogquia de Nuestra Sefiora
de Los Remedios: 1,209, y Parroquia de La Candelaria: 846.%'

En el nuevo establecimiento de la Ermita, el 29 de noviem-
bre de 1774 se registraron:

5,917 habitantes, repartidos del modo siguiente: 230 fami-
lias de espafioles con 1,876 personas que habitaban 50 ran-
chos de teja, 202 de paja nuevos y 26 de la misma clase. De
otras castas, 426 familias con 2,373 personas, habitando en
ranchos de teja, 373 de paja nuevos y 27 viejos. Y de los
vecinos antiguos, anteriores al traslado habia 234 familias
con 11,668 personas en 6 ranchos nuevos de teja 40 de paja
y 203 viejos.'

Esto nos arroja un total de 17,585 personas, asentadas para
aquella fecha en el Valle de la Ermita, importante numero si se
considera que para 1773 la antigua ciudad tenia solamente 9,044
vecinos. Posiblemente, la oportunidad de trabajo y tierra para
poblar y construir viviendas, habia atraido como un imdn a una
muchedumbre proveniente de todos los puntos del Reino hacia la
nueva capital.

El traslado de la ciudad, no solamente trajo contradicciones
entre los funcionarios de la Corona y las familias econdmicamente
poderosas, sino también entre el gobierno colonial y otros gru-
pos sociales. Entre los grupos poderosos el que mayor oposicién
mostrd por el traslado fue la Iglesia Catdlica; la politica de
los ilustrados dio un duro golpe a los planes eclesiasticos de
conservar los censos en el sitio de la nueva capital. La Coro-

"Zilberman de Lujan, p. 66.

21hid., p. 72.
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na, en Real Cédula del 21 de septiembre de 1775, prohibié la
continuidad de los censos en el sitio de la nueva construccidn
causando de esta forma una pérdida econdémica a la Iglesia.'® La
oposicién del arzobispo Cortés y Larraz se prolongd hasta 1779,
fecha en que por o6rdenes reales se vio obligado a abandonar el
pais.*

Ademés, las ciudades coloniales como centros econdémicos y
politicos de vastos dominios! albergaban en su seno un nutrido
grupo de artesanos, los que se encargaban de dotar a los ciuda-
danos de los bienes de consumo necesarios para la vida citadi-
na. El1 traslado de la ciudad llevdé a la ruina a los artesanos;
en primer lugar trajo desorganizacién a los gremios artesanales
y como consecuencia el empobrecimiento y extincién de algunos
oficios. Los artesanos, personas de pocos recursos, se vieron
obligados a correr con los gastos del traslado, ademés con los
de construccibén de sus propias viviendas. Los pobladores de la
Nueva Guatemala de la Asuncidén, inmediatamente se incorporaron a
las labores urgentes de albafileria, abandonando asi sus antiguos
oficios. Los salarios que devengaban en obras publicas impulséd a
muchos artesanos a dedicarse a la construcciédn.!'® (ver lamina 1)

El 28 de mayo de 1779, el Ayuntamiento de la Nueva Guate-
mala de la Asuncidédn presentd recurso escrito al Presidente de

BRubio Sanchez, p. 21.

“Inge Langenberg, “La estructura urbana y el cambio social en la Ciu-
dad de Guatemala a fines de la época colonial (1773-1824),” en Stephen Webre,
ed., La sociedad colonial, p. 225, véase también Zilberman de Lujan, p.p. 71
y 101.

BA este respecto puede verse el trabajo de Julio Pinto Soria, El Valle
Central de Guatemala, 1524-1821 (Andlisis acerca del origen histérico-eco-

némico del regionalismo en Centroamérica) (Guatemala: Edit. Universitaria,
1990) . Asi mismo a Gustavo Palma Murga, “E1l valle central de Guatemala en el
siglo XVI: tierra, identidad y presidén colonial”, en Estudios No.2-93 (Di-

ciembre 1993), p.p. 39-60.

YHéctor Samayoa Guevara, Los Gremios de Artesanos en la Ciudad de Gua-

temala (Guatemala: Piedra Santa, 1978), p. 29.
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la Audiencia y Capitan General don Matias de Galvez. En éste se
solicitdé la permanencia de los tejedores, loseros y curtidores
en Santiago de Guatemala. Entre las razones gque se expusieron
para negarse al traslado de estos gremios encontramos; primero,
la desorganizacién de los circuitos econdémicos que traeria el
traslado de estos artesanos. Para el caso de los tejedores, ar-
gumentd el Ayuntamiento, éstos vendian sus productos y compraban
hilo para tejer en los alrededores de Santiago de Guatemala. Sus
clientes, indicdé el Ayuntamiento, eran los indios, gente de color
y espafioles pobres, cuya mayoria aun se encontraba en aquel mo-
mento en Santiago. En segundo lugar, se sefiald la falta de casas
adecuadas y agua en la nueva ciudad para los “tinacos” que se
necesitaban para tefiir los hilos. Para el caso de los loseros,
el Ayuntamiento indicé, la falta de agua en la nueva ciudad y
locales para la instalacidén de sus talleres. Sobre los curtido-
res, dijo el Ayuntamiento, necesitaban de locales adecuados vy
abundancia de agua. Pero ademés, estos Gltimos no podian instalar
sus negocios cerca de las casas de “gente de porte” debido a lo
“inmundo, y fétido de su ocupacidén.” Las razones expuestas por
el Ayuntamiento no fueron atendidas por Matias de Galvez. De ma-
nera que estos guardaron su recurso “para mejor tiempo donde, y
cuando conviniere promoverle.”!’ Asi entonces, otro sector de la
sociedad colonial, auxiliado por el Ayuntamiento en este caso,
se negaba a abandonar Santiago de Guatemala por sus intereses;
para los artesanos finalmente, el traslado significé solamente
desorganizacién y empobrecimiento.

Otro problema urgente para las autoridades coloniales fue el
traslado de los pueblos de indios, los que debian construir no
solamente sus propios nuevos hogares, sino también los edificios
plblicos y religiosos, en una palabra se contaba con la fuerza
de trabajo de los indios para edificar la nueva ciudad desde los
cimientos. Santiago de Guatemala contaba con pueblos de indios en
sus alrededores, de los cuales se servia para cualquier trabajo.?'®
Una particularidad de estos pueblos fue la especializacidn que
adquirieron durante la dominacidén colonial. La albanileria fue

AGCA, A.1, Leg.2176, Exp.15711. Libro de Cabildo 1779, Fols. 59 vto.
a 64 vto.
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cultivada por los indios de Jocotenango, Santa Ana y San Gaspar.
La loceria fue habilidad de los pobladores de San Cristdbal el
Bajo. Los hortelanos se encontraban en San Pedro las Huertas,
los panaderos en Santa Ana, en Santa Isabel los cortadores de las
carnicerias. Los habitantes de Almolonga proveian a la capital
de frutas, los de San Cristdébal el Alto cultivaban flores para
abastecer a la ciudad, Almolonga y también San Gaspar comercia-
ban en la ciudad pulque y vino de maguey. Los pobladores de San
Pedro las Huertas abastecian a la ciudad de repollos, coliflores,
cebollas, remolachas, etc. Los otros pueblos de los alrededores
comerciaban con la ciudad lefia y carbén. San Luis de las Carretas
se especializaba en la fabricacién de carros.'” Asi, para fines
del siglo XVIII, los pueblos que rodeaban Santiago de Guatema-
la habian alcanzado un grado de especializacidédn en determinados
oficios y productos necesarios para la empresa de construccidn
de la nueva ciudad y su abastecimiento de productos.

Inicialmente se planificé que 17 pueblos de indios con una
poblacidén, seguin nuestras estimaciones, de 10,380 personas,?’
fueran trasladados completos para garantizar el abastecimiento
de la nueva ciudad. Las autoridades coloniales trataron en vano
de arrastrar a los indios y sus pertenencias, sin embargo la
resistencia de los pobladores fue mayor. El pueblo de la Inma-
culada Concepcidén de Almolonga, mas conocido como Ciudad Vieja,
fundado en 1527, bajo la advocacién de la Inmaculada Concepcidn
de Maria, Ciudad Vieja fue un caso particular, porque albergaba
a los descendientes de los tlaxcaltecas que acompafiaron a Pedro

BChristopher Lutz, Historia Sociodemogréfica Santiago de Guatemala (Gua-
temala: CIRMA, 1982); p. 13, indica: “Examinando la ciudad y su comarca como
un todo organico, uno puede describirla como una sociedad segmentada con un
ntcleo hispanizado, multirracial, representado por Santiago y la periferia
indigena que consistia en unos setenta pueblos.”

YDomingo Juarros, Compendio de la Historia de la Ciudad de Guatemala
(Guatemala: Tip. Nac., 1937). Vol. II, p.p. 221-22 y 24; citado por Héctor

Samayoa Guevara, Los Gremios, p.p. 26-27.

®apGcCA, Sig. A1.10, Exp.18756, fol.26, citado por Francis Polo Sifontes,
Nuevos Pueblos de Indios Fundados en la Periferia de la Ciudad de Guatemala.
1776-1879 (Guatemala: Edit. José de Pineda Ibarra, 1982), p. 22.
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de Alvarado a Guatemala.?' Los pobladores ofrecieron resistencia

al traslado y aprovecharon la confusién también para dejar de
pagar sus tributos. En 1778, ante el acoso del alcalde Fernando
de Corona, los indios de Ciudad Vieja se refugiaron en la igle-
sia negandose a trasladarse. Los pobladores de Ciudad Vieja es-
cribieron a Martin de Mayorga quejandose de los malos tratos y
vejaciones que Corona les habia infringido: “azotes cruelisimos,
encarcelamiento y amenazas de que nos cortard nuestros arboles,
incendiard nuestras casas y nos sacara con dragones, pdlvora y
balas.”? El traslado fue lento, en 1781 el indio Pascual Daniel
gobernador del nuevo pueblo de Ciudad Vieja, informé que los
pobladores habian vuelto a abandonar sus casas. La vida del nue-
vo pueblo fue precaria, a pesar que el ayuntamiento les asignd
tierras para cultivos “6 caballerias, 134 cuerdas, en tierras
de don Juan de Arrazola.”?’ Cuando el requerimiento de fuerza de
trabajo disminuyd por el crecimiento de la poblacién de la Nueva
Guatemala de la Asuncidén, los vecinos de Ciudad Vieja retornaron
a su antiguo pueblo en Sacatepéquez.?*

Otro de los pueblos que las autoridades coloniales trasla-
daron fue el de La Asuncidén de Nuestra Sefiora de Jocotenango,
més conocido como Jocotenango. En 1776 se empezaron a tomar las
providencias para el traslado. Pueblos situados alrededor del
Valle de la Ermita fueron obligados a construir ranchos para
la poblacién de Jocotenango que debia trasladarse. En 1777 se
dio inicio formalmente a la construccién del nuevo pueblo. Para
1779 el nuevo asentamiento contaba con 226 vecinos; las penu-
rias de los mismos fueron grandes, estuvieron sujetos a prestar
servicios en la construccidén de obras publicas, ademéds de tener
que construir sus propias viviendas. Aproximadamente en 1779 se

2IE]1 proceso de fundacidén de los pueblos alrededor de Santiago de 1los
Caballeros de Guatemala es discutido sélida y ampliamente por Christopher
Lutz, p.p. 81-94.

2AGCA, A1.10.3, Exp. 1703, Leg. 72, citado por Polo Sifontes, p. 33.

% Galicia Diaz, p. 42.

#polo Sifontes, p.p. 29-41.
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puede considerar terminado el proceso de traslado. Sin embargo,
las privaciones de sus habitantes no disminuyeron, los servicios
de albarfiileria de los cuales Jocotenango dependia fueron paula-
tinamente abandonados, dejando a los vecinos sin trabajo y sin
tierras, el ayuntamiento les dio algunas tierras de cultivos,
exactamente “3 caballerias en tierras de Montenegro,”? que pos-
teriormente en 1819 seradn reclamadas por particulares.?® Ademés,
fue obligado a trasladarse San Gaspar Vivar, pequefio pueblo que
en su anterior localizacién tenia 36 casas. Su vida como pueblo
se redujo a unos pocos afios, y su poca importancia econdmica no
dejbé rastros que puedan arrojar luz sobre su existencia en el
espacio de la nueva ciudad. En 1831 se canceld como pueblo pa-
sando a formar parte de la urbe.?

Se planificé también el traslado del pueblo de Santa Isa-
bel Godinez. La especialidad de este pueblo fue la fabricacién
de derivados del destace de cerdos. Sin embargo, el traslado de
este pueblo nunca se realiz6.?® San Pedro las Huertas también fue
trasladado, pero sobre el particular se carece de informacidn,
se sabe Unicamente que les fueron adjudicadas “4 caballerias,
en las tierras de la labor de Contreras.”?’ El plano de los eji-
dos de Guatemala en el afio de 1775, muestra varios pueblos en
el sitio donde se construyd la nueva capital, entre ellos Santa
Isabel, Santa Ana, Santa Inés, Pueblo de Almolonga, San Cristdbal
el Bajo, San Gaspar, San Cristdébal el Alto, Pueblo del Espiri-
tu Santo, San Andrés, San Bartolomé y San Lucas Cabrera, todos
ubicados sobre la hacienda de la Culebra y Lexarcia.? El plano
de la Ciudad de Guatemala del afio 1800, muestra establecidos a
San Gaspar, Ciudad Vieja, Villa de Guadalupe y Jocotenango.?’!

BGalicia Diaz, p. 42.

¥polo Sifontes, p.p. 41-56.
Y1bid., p.p. 56-60.

®Ibid., p.p. 56-64.

YGalicia Diaz, p. 42.

¥polo Sifontes, apéndice no.1l.
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Finalmente, el plano de la Ciudad de Guatemala del afio 1821,
nos muestra a San Gaspar, Jocotenango y sus ejidos, San Pedro,
Ciudad Vieja y Pueblo de Guadalupe.?®?

En el sentido social los hombres del despotismo ilustrado
de Carlos III, tuvieron que enfrentarse a los mas importantes
sectores de la sociedad guatemalteca con el objeto de trasladar
la ciudad. Los miembros de la élite se negaban a dejar sus nego-
cios y tierras centralizadas en la antigua capital. La Iglesia
Catbdlica defendia los censos sobre sus propiedades en Santiago
de Guatemala, los artesanos a su vez no estaban dispuestos a
dejar su clientela en los restos de la ciudad destruida por los
terremotos; finalmente los indios también se negaban a abandonar
las tierras que habian utilizado para su propia subsistencia vy
para comerciar productos en el mercado local. El esfuerzo de
Martin de Mayorga y la Audiencia estaba dirigido no solamente a
mover la ciudad de un lugar a otro; en el fondo, podemos suge-
rir que se trataba de reforzar el poder de la Corona frente a
sus subditos. El Unico sector social que, seguin demuestran los
datos, prontamente llendé la nueva ciudad, fueron los mestizos
sin tierra, con la esperanza de trabajo y tierra para construir
viviendas.

La Corona espafiola en Real Cédula de 16 de junio de 1774,
cedidé a la ciudad el producto de la alcabala por diez afios para
que se empleara en la construccidén de edificios publicos en la
nueva ciudad y para ayudar a los pobres.?’ Durante el primer afio
de construccién en el Valle de la Ermita, el Ayuntamiento gastd
la suma de 34,500 pesos, en jornales de los trabajadores ocupados
en la construccién del acueducto, arreglo de caminos, lavaderos
y puentes. Las planillas de trabajadores alcanzaban en noviembre
de 1776, la cantidad de 1,400 pesos semanales.’* El auge de la
construccién, los gastos gubernamentales en las obras publicas

31Tbid., apéndice no. 2.

2Ibid., apéndice no. 3.

¥Antonio Batres Jauregui, La América Central ante la Historia (Guate-
mala: Tip. Nac., 1949), vol. II, p. 568; citado por Galicia Diaz, p. 27.
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eran suficiente atraccién para que muchas personas que dependian
unicamente de sus jornales, buscaran prontamente acomodo en la
nueva ciudad. Los peones devengaron un salario de dos y medio
reales diarios trabajando de seis de la mafiana a seis de la tar-
de, con media hora de descanso.?* Por otro lado, el precio de
los productos necesarios para la subsistencia parece haber sido
bajo. Por ejemplo, las seis y media libras de carne de ganado
vacuno costaban un real, segUn precio establecido por el Ayun-
tamiento. La cantidad de libras de carne por un real dependid de
la época del afo.’® Asi también, por un real se podian comprar
veintinueve onzas de pan blanco, otro tipo “el pan aderezado”
se debia vender a diez y nueve onzas por un real y nueve y media
por medio real.’ La fanega de maiz tenia un precio aproximado de
cinco pesos, lo cual significaba un precio alto, seguramente se
vendian fracciones.*® El bajo precio de los productos de prime-
ra necesidad correspondidé a una politica del Ayuntamiento para
atraer poblacién a la nueva ciudad. E1 11 de enero de 1777, el
ayuntamiento declard, con respecto a la poblacién de la nueva
capital, que el vecindario debia “ser atraido por el medio de
la abundancia de sus abastos.”?

Los mestizos sin tierra no fueron los Unicos favorecidos
con el traslado. Un sector de la élite también logrd ganancias;
en primer lugar, éstos vendieron los terrenos sobre los cuales

¥pérez Valenzuela, p. 36.
Tbid., p. 29.

¥AGCA, A.1l, Leg.2176, Exp.15709. Libro del Cabildo 1777. Fols. 54 y 54
vto. El cabildo de la Nueva Guatemala de la Asuncién anualmente fijoé el pre-
cio de la carne de ganado; por ejemplo, el 21 de marzo de 1777 acordd: “Vis-
tos: con atencidén a las diligencias practicadas declararse que en los meses
septiembre, octubre, noviembre y diciembre deben darse seis y media libras
de carne por un real: seis en los de agosto y enero: y cinco y media en los
restantes incluida la cuaresma.”

7Ipbid., Fol. 123.

¥Ibid., A.1, Leg.2176, Exp.15710. Libro de Cabildo 1778. Fol. 12. 7 de
marzo de 1778.

¥Ibid., A.1, Leg.2176, Exp.15709. Libro del Cabildo 1777, Fol. 11 vto.

“zilberman de Lujéan, p. 184.
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se construyd la Nueva Guatemala de la Asuncidén. La nueva ciudad
se asentd sobre propiedad privada adquirida para este fin por los
funcionarios reales, el total de la transaccidén sumd la cantidad
de 21,506 pesos.®” Como resultado de esta venta miembros de los
sectores pudientes alquilaron a censo enfitéutico estas tierras,
con el objeto de obtener ganancia en el negocio de abastecimiento
de la nueva ciudad.*

La etapa constructiva de la Nueva Guatemala de la Asuncién,
bautizada asi por el Rey a través de Real Cédula del 23 de mayo
de 1776 promulgada en 22 de octubre de aquel afio, estuvo llena
de contratiempos, la mayor parte de los primeros habitantes so-
lamente pudieron construir casas permanentes viente afios después
de su llegada. La ciudad siguid el molde de las ciudades hispa-
nas del nuevo mundo. Una plaza central rodeada de los edificios
administrativos, al lado norte el Ayuntamiento, al poniente el
Palacio Real, la Catedral y el Palacio Arzobispal en el lado
oriente, al sur la aduana y la casa del Marqués de Aycinena. Las
calles se dividieron en manzanas y solares, las viviendas que se
empezaron a construir fueron de un solo piso con patio interior,
mismas que habria de dominar la arquitectura civil de la ciudad
hasta el presente siglo.*

En la construccidén de la ciudad intervinieron tres profesio-
nales: el ingeniero Luis Diez de Navarro, el arquitecto Marcos
Ibafiez vy su dibujante Antonio Bernasconi. El primer proyecto fue

YiGalicia Diaz, p.p. 42-43. De acuerdo con Gisella Gellert, los intere-
ses econdémicos de una parte de la élite se habian orientado hacia esta regidn
desde el siglo XVII, desde inicios de este siglo se localizaban en este valle
importantes plantaciones de cafia de azucar, labores de trigo y grandes ha-
ciendas de ganado. Gisela Gellert, “Desarrollo de la estructura espacial en

la Ciudad de Guatemala: desde su fundacidén hasta la revolucidn de 1944,” en
Gisela Gellert y J.C. Pinto Soria, Ciudad de Guatemala: dos estudios sobre
su evolucidédn urbana (1524-1950) (Guatemala: CEUR, 1990), p. 8.

“Gisella Gellert, p.p. 9-10.
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presentado por Diez de Navarro y presentaba un traza cuadrada,
cruzada por doce calles de norte a sur y de oriente a occidente.
La ciudad fue dividida en cuatro barrios, cada uno con su plaza
respectiva, y la plaza mayor en el centro geométrico. Este pri-
mer proyecto fue modificado por Ibafiez en 1778, comenzandose la
planificacidén y traza desde 1779 a 1783: se siguid la misma traza
cuadrada, introduciéndose elementos asimétricos para liberar de
la monotonia al damero. De esta cuenta la plaza mayor no se situd
al centro, sino unas manzanas al norte. Asi también las calles
se aumentaron en el sentido oriente/poniente y se construyeron
pequefios callejones y nuevas plazuelas. La Nueva Guatemala de la
Asuncidén se construyd fiel al espiritu renacentista del siglo XVI,
no se construyeron alamedas, ni paseos, tampoco calles anchas.
Los desagiies se realizaron a través de canales sin cubrir, en
el centro de las calles, y los cementerios siguieron dentro de
la ciudad.® En esencia se tratd de reconstruir la vieja ciudad
en otro sitio. La distribucidén de los solares coincidid, en la
mayoria de los casos, con los que las instituciones y personas
individuales habian tenido en Santiago de los Caballeros.

Inge Langenberg, ha dividido el proceso de construccién en
seis fases cronolégicas. La primera, desde el terremoto del 26
de julio de 1773 a la llegada en diciembre de 1775 de la Real
Cédula de 21 de septiembre de mismo afio, en la que se oficializd
el traslado al Valle de la Ermita. La segunda, desde el primer
cabildo en el nuevo asentamiento el 2 de enero de 1776 a la sus-
titucidén del obispo Pedro Cortés y Larraz y del Capitédn Gene-
ral Martin de Mayorga, lideres de las facciones “terronista” y
“traslacionista.” La tercera, marcada por el gobierno del Capitéan
General Matias de Galvez (1779-1783), en el cual se terminan los
proyectos de planificacién urbana. La cuarta, de 1783 a mediados
de la década siguiente en que las autoridades obligan al traslado
de la gente a la nueva ciudad. Asi mismo, en esta fase se ini-
cibé la construccidn piblica. La quinta fase entre los afios 1794
y 1810 que estd marcada por el auge de la construccidédn publica
a fines del siglo XVIII y la construccidén privada a principios

BFrancisco de Solano, Ciudades Hispanoamericanas y Pueblos de Indios
(Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientifica, 1990), p.p. 135-136.
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del siglo pasado. Finalmente, la sexta fase entre los afios 1810
y 1824 con mejoramiento de las actividades y funciones urbanas,
ademés con normalizacién de la vida citadina aunque con depre-
sién econdémica.*

Las técnicas de la época hicieron lento el proceso de cons-
truccidén. En comunicacién del 20 de julio de 1778, dirigida a
Francisco Javier de Galvez (Maestro Mayor de Fébricas y Obras
Reales), el convento bethlemitico y Hospital de Convalecientes
se indicdé que se necesitaban 16,000 pesos para terminar la cons-
truccién. El presidente del convento fray Francisco de San Juan
informé que el traslado al Valle de la Ermita se habia realiza-
do venciendo muchos problemas. Pero, en la nueva ciudad estaban
sufriendo incomodidades sin viviendas y expuestos a las incle-
mentes lluvias gque inundaban sus aposentos. Y sin embargo, la
comunidad de religiosos estaba cumpliendo con sus obligaciones
sujetandose a la mas estricta economia.®

La construccién de la Catedral, iniciada en 1781, requirid
afios de trabajo. Este era uno de los edificios més importantes de
la ciudad; para su construccidédn se organizd una red que incluia
a 44 personas trabajando diariamente, entre ellos el maestro de
obras, carpinteros, sobrestantes, albafiles y voluntarios.*‘® E1
principal material utilizado en la construccién era la piedra,
de manera que se requiridé de un lugar especial para obtenerla y
peones para extraerla. Asi mismo, se necesitd de una ladrillera
propia con un horno grande y otro chico. El proceso de produc-
cidén de ladrillo incluydé a los ladrilleros, quienes entregaban
el ladrillo crudo, luego se necesitd que los horneros cargaran y
descargaran los hornos. Todo el trabajo se pagaba semanalmente.
Este proceso también requirid de lefla para los hornos que debia
ser comprada. Los animales que transportaban el material tam-
bién ocasionaron gastos, se alquild en el nuevo pueblo de Ciudad
Vieja un potrero para repastar a los bueyes gque tiraban de las

“Langenberg, p.p. 226-227.

$pGcA, Al. 10-3, Leg. 5921, Exp. 51365.

“1pid., Al. 10-3, Leg. 75, Exp. 4552.
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carretas de materiales para la construccién.? (Ver lamina 2)

Algunas cuestiones técnicas de la construccidén de la Cate-
dral fueron consideradas con mucha atencién. En informe del 2
de agosto de 1788, Joseph de Sierra indicd que los muros habian
tenido que levantarse hasta formar un plano horizontal con la
Plaza Mayor, dejando suficiente espacio para bdévedas en la par-
te inferior. El ladrillo utilizado en la obra, sefald de Sierra
“era de buena greda”, pero hizo énfasis en que por tratarse de
“una piedra artificial” debia mejorarse su calidad. De Sierra,
ademéds proporciondé indicaciones para la preparacidén de la mez-
cla “por una parte de cal echan dos de arena, cuya regla me pa-
rece suficiente para lo general del trabajo”, indicando que el
secreto estaba en dejarla en reposo varios dias. Asi mismo, de
Sierra opind sobre el régimen de trabajo en la construccidn, se
debia empezar por tener un “maestro mayor inteligente y capaz,”
vigilante del cumplimiento de las disposiciones del arquitecto.
También, de Sierra recomendd arreglar a los operarios en briga-
das o cuadrillas, cada una de ellas bajo la atencidédn de un so-
brestante para evitar la malversacidédn y ociosidad apuntando las
faltas semanales para rebajar el salario. Finalmente, de Sierra
sefialé “con este indispensable orden, seguird la obra con el
mejor método, sin desperdicios, ni confusiones.”*®

Las construcciones publicas debieron de ser sufragadas a
través de una serie de impuestos. El 14 de mayo de 1781 se pla-
nific6é que los edificios del Ayuntamiento o “casas consistoriales”
fueron costeadas; en primer lugar, por los sobrantes de propios
y alcabalas a cargo del ayuntamiento. En segundo lugar, por el
beneficio que recibid éste de los ejidos de la ciudad. En cuarto
lugar, por la imposicidén anual de 25 pesos por cada horno, mesas
de trucos y panaderias. En quinto lugar, “sobre penas de orde-
nanza y pecuniarias a los reos”. En sexto lugar, por el impuesto
de 5 pesos “sobre cada carga de panelas de 60 atados”. Final-
mente, se cobrd una contribucién de un real por los juegos de

“1pid., Al. 10-3, Leg. 316, Exp. 6566.

#Ibid., Al-2, Leg. 68, Exp. 1670.
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gallos. Todo lo recaudado debia ponerse en manos de un regidor
para cubrir “los libramientos de los comisionados de la obra.”*’

Resumiendo, las principales construcciones fueron de pie-
dra y el ladrillo era usado solamente en los espacios donde no
acomodara la primera. El proceso de extraccidédn y transportacidn
de la piedra era costoso y lento. La mezcla de arena y cal debia
reposar para alcanzar el mejor momento para ser usada. El trans-
porte era realizado por carretas de bueyes. Los gastos en obras
plblicas debieron ser cubiertos por impuestos a los vecinos. Asi
también, una serie de consultas fueron hechas constantemente a
las autoridades coloniales con el objeto de conseguir la apro-
bacién de planos y reformas, las mismas retrasaron el proceso
constructivo.’® De esta forma, la Iglesia Catedral de la Nueva
Guatemala de la Asuncidén fue inaugurada en 1813,°! pero sus to-
rres fueron terminadas de construir hasta 1862.°? Estos elementos
en su conjunto hicieron lenta la fédbrica material de la nueva
ciudad.

Por otro lado, la ciudad paulatinamente ordendé su vida ad-
ministrativa. En el afio de 1780, el Ayuntamiento pagd cincuenta
pesos a don Joseph Rivera Galvez por la formacidén de los planos
de distribucién de la Ciudad en cuarteles.”” De acuerdo con la
descripcidén de cuarteles y barrios del afio de 1791, ésta quedd
dividida de la siguiente manera:

-Cuartel de San Agustin con sus barrios: E1l Pert y San Juan de
Dios.

-Cuartel de la Merced sus barrios: Catedral y San Josef.
—-Cuartel de la Plaza Mayor con sus barrios: San Sebastidn y Es-
cuela de Cristo.

“Ibid., Leg. 2178 Exp. 15713. Libro de Actas del Cabildo 1781, Fols.
23 y 24.

0Ibid., Al. 10-2, Leg. 68, Exp. 1670.
'Tbid., Al, Leg. 2140, Exp. 15739, Fol. 42.
2Ibid., B78. 48, Leg. 859, Exp. 20807.

$1bid., A.1, Leg. 2177, Exp. 15712. Libro de Cabildo de 1780. Fol. 72.
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-Cuartel de La Candelaria con sus barrios: Tanque y Marullero.
-Cuartel de Santo Domingo con sus barrios: Havana y Capuchinas.
-Cuartel de Uztariz con sus barrios: Ojo de Agua y Santa Rosa.*

La responsabilidad de los asuntos citadinos, indica Gus-
tavo Palma Murga, estuvo en manos del Ayuntamiento. La autori-
dad descansaba, de acuerdo con este autor, sobre dos tipos de
funcionarios: los de regimiento (regidores) y los de justicia
(alcaldes ordinarios). Las funciones de regimiento concernian
a la regulacién de los aspectos mas relevantes de la vida dia-
ria citadina: abasto de alimentos y servicios necesarios (agua,
limpieza, urbanismo, etc.). En cuanto a justicia ésta compren-
dia los aspectos referentes a la administracién y aplicacién de
justicia al interior de la ciudad. Ello incluia hacer respetar
la ley y mantener el orden y la moral publicas.?

Los cargos existentes al interior del Ayuntamiento, sefiala
Palma Murga, eran los siguientes: alférez (encargado de policia
urbana y heraldo porta-estandarte de la ciudad), alguacil mayor
(encargado de hacer ejecutar las disposiciones y sentencias del
cabildo), depositario general (le competia el cuidado de 1los
fondos municipales), fiel ejecutor (inspector de pesas y medidas
encargado de mantener la provisién de alimentos para la ciudad),
receptor de penas (recaudador de multas impuestas a contraven-
tores de los reglamentos municipales). Existian también otros
cargos que no formaban parte del Ayuntamiento, como el sindico,
el mayordomo (custodio de los bienes municipales), los alcaldes
de la hermandad (que cuidaban el orden en los caminos), procu-
radores y el escribano del cabildo.®®

Entre las funciones del Ayuntamiento se pueden mencionar

MFrancisco de Robledo, Descripcidédn de Quarteles y Barrios e Instruc-

ciones de sus Alcaldes Afio 1791 (Guatemala: Ignacio Beteta, 1818).

$Gustavo Palma Murga, “La administracién politico territorial en Gua-
temala durante el régimen colonial,” en Gustavo Palma Murga, Coord., La ad-
ministracidén politico-territorial en Guatemala. Una aproximacién histdrica
(Guatemala: USAC., 1993), p.p. 36 y 41. El estudio més profundo sobre la
administracidén municipal en la época colonial y primeros afios de vida in-
dependiente es: Ernesto Chinchilla Aguilar, El Ayuntamiento Colonial de la

Ciudad de Guatemala (Guatemala: USAC, 1961).
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las de distribucidén de solares en el casco urbano, administra-
cién de los ejidos y tierras comunales, regulacidén e imposicidn
de gravamenes y multas, vigilancia policial, control sobre las
obras de construccién y las de servicios publicos, asi mismo la
vigilancia sobre el abastecimiento y precios del mercado, etc.”’

El Ayuntamiento era dirigido por dos alcaldes, electos anual-
mente. Ambos ejercian jurisdiccidédn civil y criminal en primera
instancia en el &mbito urbano. Las apelaciones a las sentencias
municipales debian hacerse ante la Audiencia. Los alcaldes se
turnaban por seis meses en cada una de esas ramas administrati-
vas.®

Los propios y rentas del Ayuntamiento de la Nueva Guatema-
la de la Asuncién eran el producto del arrendamiento de casas y
tierras comunales, impuestos sobre la matanza de ganado en el
rastro, la multas impuestas a los contraventores de las leyes,
arrendamiento de aguas de caferia y de riego, contribucidén de los
puestos de la Plaza, asi como los establecidos por las licencias
gue se otorgaban para expender vinos y licores en la ciudad. E1
cabildo podia disponer de dichos fondos, siempre y cuando no
rebasaran cierto limite, para cifras cuantiosas debia solicitar
autorizacidén a la Audiencia.?”’

En 1791, se giraron instrucciones para los alcaldes de cuar-
teles y barrios. Los primeros, administraban justicia formando
causas criminales y conociendo causas y demandas pertenecientes
al ramo de policia. El alcalde de cuartel debia ser el Oidor de
la Audiencia que viviera dentro del mismo, o de manera méas in-
mediata el alcalde ordinario de primer voto se encargaria del
cuartel de la Candelaria, y el de segundo del de Uztariz. A cada
uno de los cuarteles se les asigndé un escribano. Finalmente, a

*Ibid., p.p. 36-37.

1bid., p. 37.

BIbid.

¥Ibid., para una descripcién detallada de los propios y rentas del

ayuntamiento de la Nueva Guatemala de la Asuncidén puede verse: AGCA. A.1,
Leg. 2176, Exp. 15709. Libro de Cabildo de 1777, Fols. 14 a 17. Cuenta pre-
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los alcaldes de cuarteles se les encomendd el sosiego, tranqui-
lidad y buen orden en cada una de sus jurisdicciones.®®

Por su lado, los alcaldes de barrio tenian que ser espafio-
les, solamente en casos excepcionales podria nombrarse a no es-
pafioles. Estos eran nombrados por el Presidente de la Audiencia
a principios de diciembre, para iniciar sus labores los primeros
dias de enero. El cargo era honorario y a final de la gestidn
debia extendérseles certificacidn.®

Los alcaldes de barrio eran responsables de formar un padrén
de los vecinos y cualquier cambio de residencia debia hacerse
de su conocimiento. Una de sus funciones mas importantes estaba
referida al control sobre los artesanos. El Alcalde de Barrio
hacia que éstos trabajaran en sus oficios diariamente. Este pro-
curaba que todos los habitantes de su barrio estuvieran ocupados
en oficios de su sexo, edad y condicién. En dias de trabajo los
alcaldes de barrio no permitian que los maestros y artesanos
visitaran las casas de juego.®

Los alcaldes de barrio tenian labores de urbanidad. No per-
mitian que las personas arrojaran basura a la calle. Estos obli-
gaban a los vecinos a mantener limpio el frente de sus casas,
ademés velaban por que los edificios o solares abandonados fueran
descombrados. La limpieza de la fuentes era también obligacidn
de los alcaldes de barrio. No se permitia la existencia en la
ciudad de chicherias o fébricas de aguardiente. Finalmente, los
alcaldes de barrio mantenian el orden, cualquier aglomeracidn
de vecinos debia ser disuelta inmediatamente.®’

sentada “al Mayordomo que fue de propios don Lorenzo Montufar con asistencia
del Regidor Alguacil Mayor don Basilio Vicente Roma, y el Procurador Sindico
don Diego Peinado” el 18 de enero de 1777.

“Robledo, p.p. 7-8.

Ibid, p.p. 8-10.

?Ibid., p.p. 10-11.

$Ipid., p.p. 11-14.
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Los alcaldes de barrio cuidaban de que ninguno de los ve-
cinos viviera en la vagancia u ociosidad. Los vagos debian ser
entregados bajo escritura a los maestros artesanos quienes les
ensefiaban un oficio. Asi también, dentro de sus funciones se con-
templaban la aprensidén e inicio de causa contra delincuentes. La
rondas permanentes en los barrios también eran su obligacidn.®
Los asuntos que los alcaldes de barrio atendian eran del orden
administrativo, judicial y politico.

Posiblemente los Borbones, como en otros casos, buscaban un
reforzamiento de la autoridad en los niveles més bajos de admi-
nistracién publica.

Otro de los problemas importantes de la ciudad fueron 1los
viveres que fueron llevados desde diferentes puntos del pais a
la ciudad. Los abastos para la ciudad fueron ingresados princi-
palmente por las garitas que se establecieron para el cobro de
alcabalas e impuestos. Las garitas de los empleados de la renta
de alcabalas fueron situadas en los pasos del suroriente (Pi-
nula), oriente (del Golfo), nororiente (Chinautla) y occidente
(Santa Rosa y San Juan), se cobraban ademas los arbitrios creados
a favor del hospital.® En la Garita de Pinula entraba mercaderia
proveniente de Escuintla, San Salvador, Honduras, Nicaragua vy
Costa Rica. Por la Garita de Santa Rosa se introducian productos
de Totonicapén, Quetzaltenango, Soconusco y Chiapas. Las mer-
cancias de Mixco, Petapa y otros pueblos del Valle de Guatemala
ingresaban por la Garita de San Juan. Los productos de Verapaz y
los trapiches ubicados en el valle del Polochic ingresaban por
la Garita de Chinautla. Finalmente, los articulos provenientes
de la costa atléntica y Chiquimula penetraron por la Garita del
Golfo.°®®

#Ibid., p.p. 14-15 y 16.

%José Antonio Fernandez Molina, “Produccién indigena y mercado urbano
a finales del periodo colonial. La provisién de alimentos a la Ciudad de Gua-
temala,1787-1822,"” en Revista de Historia No.26 (Julio-Diciembre 1992), p.p.
10-11.

%Ipbid., p. 12.
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Los principales productos comercializados en la capital
guatemalteca fueron azucar, panela, maiz y trigo. El azucar y la
panela, provenientes de Verapaz y en las postrimerias del siglo
XVIII de El1 Salvador, ingresaron principalmente por la Garita de
Pinula. El maiz consumido en la ciudad fue producido en Canales
y Escuintla entrando a la Nueva Guatemala por Pinula, pero tam-
bién en menores cantidades por El Golfo, Chinautla, Santa Rosa
y San Juan. El trigo era producido por los pueblos del altiplano
guatemalteco como Comalapa, Tecpan, Totonicapan y Quetzaltenan-
go, su puerta a la capital fue la Garita Santa Rosa.®’

Los problemas econbdmicos por los cuales atravesd la regidn
a finales del siglo XVIII y principios del XIX afectaron a la
sociedad colonial guatemalteca; pero, particularmente a la nue-
va ciudad. En primer lugar, la crisis del afiil que se produjo a
principios del XIX.

El promedio anual de exportaciones de afiil entre 1793 vy
1802 fue de 975.707 libras de colorante. Pero, a partir de 1802
la produccién se redujo notablemente. El promedio anual de los
afios 1806 a 1811 fue de 585.942 libras, la situacidén se agravd
en el periodo 1814-1818 siendo la media anual de 375.298 1i-
bras.® Ademéds, debe tenerse en cuenta la plaga de langosta que
azotd la regidn durante un periodo de ocho afios de 1797 a 1804.
La plaga se extendié desde Nicoya hasta el Soconusco, ocupando
también las tierras bajas del interior.® Asi mismo, las guerras
napoledénicas a partir de 1808 contribuyeron a paralizar el co-
mercio entre Espafia y sus colonias americanas, causando dafio a
las finanzas de la regidén centroamericana. Para Julio Pinto Soria,
“La ciudad tuvo un crecimiento lento y discontinuo, adquiriendo
por ello por largos afios un aspecto cadtico y desordenado.”’?

“Ibid., p.p. 13-18.

®Ferndndez Hernandez, p.p. 100-101; ver también Robert A. Naylor, In-
fluencia britédnica en el comercio centroamericano durante las primeras décadas
de la Independencia (1821-1851) (Guatemala:CIRMA,1988), p.p. 4-7.

®Ibid., p.p. 95-96.

"Julio César Pinto Soria, “Guatemala de la Asuncién: una semblanza
histérica,” en Gisella Gellert y J.C. Pinto Soria, p. 51.
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Quizéa, el mejor retrato que puede hacerse de la ciudad a
finales del siglo XVIII es el de un abigarrado grupo de ranchos
con techos de teja y paja alrededor del cerro del Carmen, gue
sirvid como centro provisional de la ciudad en sus primeros afios.
Inclusive el primer rastro de la ciudad, gque constantemente pro-
vocaba emanaciones fétidas debido a la falta de desaglies y agua,
estuvo inicialmente ubicado en las faldas del mismo cerro.’t En
1791, se ordend a los alcaldes de los barrios de la Ermita que
obligaran a los vecinos a poner sus casas en linea para formar
calles, donde no las habia, cercar sus sitios y limpiar el za-
cate de los mismos y de las calles y plazuelas de su contorno,
tratando de mantenerlas descubiertas y no en el estado en que
estaban. Asi mismo, se ordend mantener la limpieza de los sitios
en los linderos de la ciudad que en aquella época se encontraban
enzacatados y se habian construido ranchos.’” A pesar de estar
definidos los espacios de los edificios pUblicos y religiosos és-
tos, como ya se ha indicado, fueron terminados de construir hasta
mediados del siglo XIX. En este proceso los fondos gque se asig-
naron para la construccidédn de la ciudad se agotaron y la crisis
econbdtmica se reflejé6 con fuerza en la ciudad capital. Ramdédn A.
Salazar lo describidé de la siguiente forma:

La catéstrofe de la ciudad de Santiago en 1773, y la tras-
lacién de la capital al Valle de La Ermita; la falta abso-
luta de comercio maritimo... La pobreza general del pais,
resultado de aquellas calamidades, habia dejado en la ciudad
a muchas gentes sin pan ni trabajo, viéndose pulular por
las calles céntricas, legiones de mendigos y en los barrios
partidas de vagabundos y léperos, que eran una amenaza SO-—
cial. La embriaguez estaba muy extendida y los crimenes de
sangre y alborotos eran tan frecuentes que llegaron a pre-
ocupar a las autoridades.’

TAGCA, A.l, Leg. 2176, Exp. 15709. Libro de Cabildo 1777, Fols. 29, 24
y 129.

Robledo, p. 11-12.

Ramén A. Salazar, Historia de Veintitin afios. Independencia de Guatemala
(Guatemala: Tip. Nac., 1956), vol. II,p. 155; citado por J.C. Pinto Soria,
Los centros urbanos y la independencia de centroamericana de 1821 (Guatemala:
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El nimero de habitantes de la nueva ciudad crecid significa-
tivamente a partir de su traslado. En 1794, segun los padrones
de los alcaldes de barrio la nueva ciudad tenia ese afio 23,434
vecinos. Se estima que para inicios del siglo XIX la ciudad al-
canz6 los 25,000 habitantes. Para la mayoria de éstos quizéa las
oportunidades de trabajo y tierra para construir vivienda habian
desaparecido. Antonio Larrazabal describidé también con detalle
la situacién de la ciudad en los primeros afios del siglo pasado.

Que va para trece afios que soy cura del sagrario de esta

Santa Iglesia Metropolitana, y por lo que practicamente he

observado me consta, gque la embriaguez se ha aumentado con

exceso imponderable... Que esta plebe es muy propensa a

este vicio, y siempre he estado persuadido, que los exce-

sos, que diariamente se cometen en esta infeliz ciudad de
heridas, y muertes son por lo regular originadas de él...

Por las calles de la ciudad veo con frecuencia multitud de

miserables indios conductores de harina que en otro tiempo

luego que vendian sus harinas se regresaban a sus pueblos,

y al presente invierten en la embriaguez parte de ello;

robandoles con este motivo mucha parte o el poco que les

queda... Yo no habia visto sino a esta época que juzgo la
mas miserable a las mujeres ebrias tiradas por las calles
como perros muertos.’

La crisis social de estos afios afectd especialmente a los
sectores sociales de menores recursos. El Arzobispo Cayetano
Francos y Monroy, compadecido por los vecinos ociosos, hambrien-
tos, miserables, sin ocupacidén, ni oficio y propensos a los vi-
cios decididé fundar las Escuelas de Primeras Letras de San José
de Calazans y San Casiano Obispo.’”” En referencia a la necesidad

CEUR, 1989), p. 2.

“Antonio Larrazdbal, Nueva Guatemala, 16 de agosto de 1809. AGI/AG.,
Leg.417, citado por J.C. Pinto Soria, Los Centros, p. 4.

*Héctor Humberto Samayoa Guevara, Gremios, p. 33.

AGCA, B.80., 6-1079-23067, 1824; citado por Héctor Humberto Samayoa
Guevara, Gremios, p. 33.
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de la educacidén publica en la ciudad, Francos y Monroy indicé:

Las revoluciones de los imperios, las guerras gque los riegan
de sangre humana, las novedades tan peligrosas a la Reli-
gién, y a las costumbres, que otro origen han tenido que la
falta de educacidén publica, tGnico freno que sabe moderar a
tiempo las violentas pasiones del hombre, sin el cual va
este creciendo entregados a si mismo, y dejando en las ma-
nos de su propio consejo. Todas estas consideraciones nos
hacia mirar con sumo dolor gque esta misma causa tenian los
delitos tan frecuentes en esta Capital, la embriaguez tan
extendida, las rifilas y pendencias acompafiadas de palabras
escandalosas e insolentes, las heridas y homicidios tan
repetidos, ejecutados los més por joévenes de corta edad.’®

La situacién de crisis fue reconocida fécilmente por 1los
religiosos de la época, quizad porque los mismos estaban vincu-
lados directamente con los sectores urbanos mds indigentes. Fray
Matias de Cérdova, refiriéndose a los problemas sociales de 1la
nueva capital guatemalteca, apuntdé los siguiente:

Los artesanos o no necesitan de trabajar, o no tienen quien
los ocupe. Habiendo pocos espafioles que los necesiten, asi
mismo en poco tiempo quedan desocupados. Porgque aun en esta
ciudad, en donde hay mas que trabajar, no es proporcionado
el empleo al numero de artesanos. Agqui se cuentan treinta
y seis mil almas: demos gracias que la mitad no sean arte-
sanos: supongamos también que hay diez ocho oficios: ya co-
rresponden mil oficiales a cada uno; y serd creible que mil
sastres puedan tener ocupacidén en la ciudad? Lo cierto es
que si se pregunta a los Maestros de Oficiales, diran que se
le presentan mozos buscando acomodo, y los despiden por no
haber que hacer. De aqui proviene la ociosidad, y de ella

"Matias de Cérdova, “Utilidad de que todos los indios y ladinos se vis-
tan y calcen a la espafiola y medios de conseguirlo sin violencia, coaccidn
no mandato,” en Annales, vol. XIV-2-, p. 211 (Diciembre, 1934); citado por
Samayoa Guevara, Gremios, p. 35.
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los vicios; pero el origen principal es la falta de equi-
librio en las necesidades.”’

Podemos suponer que fray Matias de Cédrdova exagerd acerca
de la poblacidén de la ciudad para finales del siglo XVIII. Pero,
lo que resulta evidente en su testimonio es que la abundancia de
mano de obra estaba chocando con un mercado reducido. E1 ultimo
de los testimonios que tenemos proviene de Francisco de JesUs
Arévalo, esclavo liberto de color, gquien a través de una serie
de pasquines heréticos dejé la visidén de un grupo subalterno
sobre los problemas de aquel momento.’® En 1817, Arévalo dedicd
un poema a la nueva ciudad titulado “Redondillas a Guatemala”,
del cual incluimos un fragmento:

15. sois un lugar tan amargo
que en bos, solo es desdichado
el que no sabe de amores
y el que no presta, ni miente

16. Teneis vya, tantas tabernas
ya publicas, ya pribadas
que ya es orror el mirar
tanto frasco de aguardiente

17. Dejo aparte las traiciones,
embustes, robos, pobreza
chismes, enojos y pleitos,
terribles muertes, y estragos.’’

La reubicacién de la ciudad, indica Inge Langenberg, no

®E1 caso del pasquinero anticlerical ha sido estudiado de manera deta-
llada por Enrique Gordillo Castillo, Protesta popular y concepcidn terrenal

de la vida: El1l caso de Francisco de Jesus Arévalo (Guatemala: USAC, 1991).

®Francisco de Jesus Arévalo, “Redondillas a Guatemala,” citado por
Gordillo Castillo, p. 63.

8Langenberg, p. 241.
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solamente destruyé la mayor parte de su largamente desarrollada
estructura social; al mismo tiempo, destruyd las bases ocupacio-
nales de los grupos sociales mds numerosos cambiando radicalmente
el mercado de trabajo. De esta manera se privé a sectores de la
poblacién de los medios de ganarse la vida y condujo, luego de
una fase de actividades constructivas, a una recesidn econdmica
que trajo consecuencias sociales, como desempleo y criminalidad.?®®

De acuerdo con Langenberg, la Nueva Guatemala de la Asun-
cibén presentaba, alrededor de 1824, una “impresidén pobre, mas
bien repulsiva”. Para esta autora, la mayor parte de los edifi-
cios publicos no se terminaban, y los terminados no tenian un
acabado formal y esto era consecuencia, segun ella, de que los
materiales habian sido traidos de Santiago de los Caballeros.
El mercado en la plaza central, seglin Langenberg, presentaba el
aspecto de “Un mal arreglado laberinto”, en donde “acudian los
vendedores para lavar platos, los arrieros para abrevar las mu-
las y las mujeres para baflar a sus nifios”. Eran comunes, afirma
Langenberg, las rifias y los borrachos en los alrededores de la
plaza, que los serenos se negaban a patrullar este lugar.® (Ver
ldmina 3)

Finalmente, seflala Langenberg, la calidad de vida de los
pobladores de la Nueva Guatemala de la Asuncidén se deterioraba
al acercarse a su periferia. Las calles sin empedrado “se con-
vertian en cloacas lodosas, por las cuales deambulaban cerdos vy
perros... en busca de comida entre la basura.” La inundaciones
eran frecuentes en época de lluvias, asi también en el verano
“la masa de habitantes sufria condiciones higiénicas alarman-
tes”. Existia, seguin Langenberg, una “relacidén evidente entre
las condiciones de vida de los diferentes barrios y el caréacter
funcional de cada uno de los mismos,” a través de los cuales se
podia ver una estrecha relacidén entre divisiones espaciales vy

81Tbid., p. 242.

21bid., p.p. 242-243.

$AGCA, A.1l, Leg.2178, Exp.15713. Libro de Actas del Cabildo 1781, Fol.
53, marzo 2 de 1781. E1l asunto fue meditado por el cabildo, en primera instan-

cia no se opuso a la postura que hizo Lorenzo Montufar. Pero, posteriormente
solicitd que esta no se autorizase, argumentando el bajo numero de reses por
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caracteristicas socioecondémicas de los habitantes. Langenberg
indica, que el traslado forzoso causdé la dislocacidén y el em-
pobrecimiento de amplios sectores de la poblacidédn. Asi, sefala
Langenberg, el proyecto sociorreformista de los Borbones fraca-
s6.% (Ver lamina 4)

La destruccién de la ciudad de Santiago de los Caballeros
en 1773 abridé un periodo de reajuste forzado de la sociedad co-
lonial guatemalteca en su conjunto. La vieja élite con intereses
fincados en Santiago tuvo que dejar espacio a nuevos empresarios.
Los labradores de la Sierra de Canales, los duefios de haciendas
de ganado en los alrededores de la nueva capital y los cultiva-
dores de trigo de Quetzaltenango fueron algunos de los sectores
que hicieron negocios con la nueva ciudad. Lorenzo Montufar,
por ejemplo, en el afio 1781 pretendia monopolizar el abasto de
carne de la nueva ciudad. MontuUfar queria fijar un precio mayor
a la carne, en detrimento de la poblacidén, la cual obtendria
menos carne por su dinero.® Asi también, durante el afio 1778
los labradores de la Sierra de Canales escondieron sus maices
con la esperanza de poder venderlos mas caros. El Ayuntamien-
to, respaldado por el Presidente de la Audiencia, obligd a los
labradores a entregar una cantidad mensual de fanegas para el
sustento de los pobladores de la Nueva Guatemala.® Los culti-
vadores de trigo de Quetzaltenango, Totonicapéan y Chimaltenango
también impusieron sus condiciones al Ayuntamiento de la nueva
ciudad. El trigo para la fabricacién de pan en la ciudad debid
pagarse a precio de oro, ademéds de brindar el transporte.®

Sin embargo, el Ayuntamiento continud adelante en su pro-

dia que este pretendia sacrificar. Ibid, Fols. 11 y 12.

#1bid., A.1, Leg.2176, Exp.15710. Libro de Acuerdos de Cabildo 1778,
Fols. 12 y 12 vto., marzo 7 de 1778. Ver también Ibid, Fol. 28, julio 1 de
1778.

$Ibid., A.1, Leg.2176, Exp.15711. Libro de Actas del Cabildo 1779, Fol.
68 de fecha junio 8 de 1779 y Fol. 69 de fecha 11 de junio de 1779.

%Manuel Rubio S&nchez, Monografia de la Ciudad de Antigua Guatemala
(Guatemala: Tip. Nac., 1989), p.p. 99-112.

81bid., A.1, Leg.2178, Exp. 15713. Libro de Cabildo 1781, Fol. 10 de
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yecto de poblar la ciudad sin medidas de fuerza, prueba de ello
fue que para 1799, Antigua Guatemala contd con autoridades con-
sistoriales terminando asi el periodo de traslados forzosos de
bienes y personas desde aquella ciudad a la nueva.®®

El restablecimiento de la vida normal en la nueva ciudad
fue rapido; por ejemplo, en el afio 1781 el Capitédn General Ma-
tias de G&lvez cedidé al ayuntamiento una plaza de toros “para
que este la tome de su cuenta, y utilice al beneficio del ptbli-
co, sus productos.” El cabildo acordd celebrar nueve dias de
corridas repartidas en tres tiempos posteriormente a la pascua
de resurreccién. La primera corrida, por supuesto, debia ser “en
obsequio del mismo Muy Ilustre Sefior” Matias de Galvez. Para el
convite a la misma se comisiondé al Alcalde Primero don Juan An-
tonio de la Pefla, con la recomendacidén que ésta debia celebrar-
se “con los refrescos y formalidades acostumbradas para iguales
787 Pero, la crisis econdmica y las dificultades para el
comercio maritimo provocadas por las guerras napoledbdnicas mar-
caron negativamente la economia del Reino en los primeros veinte
afios de siglo pasado. La consecuencia mas notable de esto fue
el deterioro de la vida citadina, el aumento de la criminalidad
y el alcoholismo.

Ccasos.

La situacidén de crisis se reflejé en la ciudad més grande
Centro América en los afios de la independencia, destruyendo los
suefios de los miembros del Ayuntamiento quienes, seguros de su
posicidén privilegiada con respecto al resto de la regidn, afir-
maron el 28 de mayo de 1779:

fecha marzo 10 de 1781 y Fols. 52 y 52 vto. de fecha marzo 2 de 1781. Este
libro de cabildo en particular estd mal encuadernado, por esta razdn aparecen
folios mayores de fechas anteriores.

8Ibid., A.1, Leg.2176, Exp.15711. Libro de Actas del Cabildo 1779, Fols.
60 a 63.
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Por que como donde residen los Magistrados Superiores, vy
primeras oficinas del Rey se haya todo en mejor orden y se
vive con mayor paz, y seguridad, gque a distancia de ellos,
se teje de estas conveniencias una cadena que aprisiona
insensiblemente la voluntad humana, y sin violencia alguna
la hace buscar para su domicilio el centro del gobierno en
el Corazdén del Reino.®®

Como conclusiones podemos seflalar; en primer lugar, que
los esfuerzos de la Corona espafiola por el traslado de la ciu-
dad estuvieron ligados al interes de reconquistar el poder po-
litico perdido a manos de la élite local. Que la destruccidn vy
posterior traslado de la ciudad fortalecidé ademéds a un sector
emergente de la élite interesada en obtener poder econdémico y
politico a costa del desplazamiento de otro sector con sus in-
tereses fincados en Santiago de Guatemala. La coyuntura politica
favorecidé los intereses de la Corona y de un sector emergente
de comerciantes que encontraron en el traslado una oportunidad
sin precedentes para prosperar en medio de las crisis. La wven-
ta de los terrenos para la construccidédn de la nueva ciudad fue
el primero de los negocios de este sector, posteriormente fue
favorecido por la venta de abastos para la ciudad la carne, el
maiz y el trigo fueron vendidos al Ayuntamiento a buen precio,
creando en ocasiones escasez artificial de estos productos con el
objeto de venderlos méds caros. La Corona por su parte reafirmbé su
poder politico obligando a la poblacidén en general a trasdarse,
todos los sectores sociales de la poblacidén fueron obligados a
una movilizacidén sin precedentes y a la destruccidédn de los cir-
cuitos econdmicos que servian de base al sector més poderoso de
la élite.

En segundo lugar, el agotamiento de los recursos econdmi-
cos de la Corona para la reconstruccidén y las crisis politicas
y econdémicas de principios del siglo XIX, marcaron negativamen-
te el desarrollo de la ciudad. En medio de una profunda crisis
politica y econbdmica las peores lacras sociales aparecieron en
la capital guatemalteca. La falta de recursos para resolver los
problemas econdémicos y sociales marcaron los afios finales de la
dominacién hispéna. Sin embargo, la ciudad se reconstruyd y asentd
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LAMINA 4

AGI. Mapas y planos.Guatemala 252. Plano y vista de la pila que se ha de construir en al
Plaza Mayor de la Nueva Guatemala, s/f, s/a. (N. del A.: En la ultima parte de la explicacion
dice: Se ve la estatua ecuestre de Nuesiro Sefior Don Carlos Il que Dios Guarde)



definitivamente en su nueva localizacién. Pese a que Santiago de
los Caballeros fue rehabilitado a finales del siglo XVIII, no se
sugiridé en ningln momento el retorno a la locacidédn anterior. La
ciudad construyd nuevos circuitos comerciales que le permitie-
ron sobrevivir con éxito a las crisis politicas y econbdmicas de
aquella época. Los sectores populares fueron los més afectados
con el traslado y durante los acontecimientos posteriores. En
tanto la vida econémica y social de la ciudad se restaurd por
completo, los pobres de la ciudad sobrellevaron la peor parte de
la crisis. La reconstruccidén de la ciudad arrastrd a la miseria
a muchos trabajadores urbanos, porque en tanto la vida econdémi-
ca, social y politica fue normalizandose.

Finalmente, la colonia heredé a la vida independiente una
ciudad moderna en los términos de la época. Trazada de forma
reticular con calles anchas y con un ordenamiento espacial con
orientacién del centro a la periferia en orden de importancia
econdmica y de servicios. Sin monumentales obras arquitecténi-
cas,la Catedral, las iglesias y el Real Palacio fueron concluidas
posteriormente a la independencia; pero con agua introducida a
la ciudad por los acueductos de Pinula y Mixco. Los sectores
poderosos se consolidaron en la nueva ciudad y los pobres car-
garon con la responsabilidad de edificarla desde los cimientos.
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este importante texto se desarrolla de

manera clara y amena las enormes
dificultades que los distintos sectores
sociales tuvieron que afrontar a partir de la
destruccién de Santiago de Guatemala por
una serie de movimientos teldricos ocurridos
la tarde del 29 de Junio de 1773. El autor
analiza pormenorizadamente las
consecuencias econdmicas, sociales y
politicas que generd el traslado de la Capital
del Reino de Guatemala, del Valle de
Panchoy al Valle de la Ermita.

Se hace un recorrido histérico que se inicia
describiendo precisamente las tragicas
consecuencias de los Terremotos de Santa
Marta que destruyeron la ciudad de Santiago
de Guatemala. El autor analiza la division

de la sociedad entre quienes estaban a favor
de trasladar la ciudad a nuevo sitio
(traslacionistas) y quienes se resistian a
abandonar la Ciudad de Santiago
(terronistas).

El escrito va mucho més alld de meramente
describir los sucesos y la asignacién de los
solares en la nueva ciudad. De manera muy
competente y clara, se analiza las
consecuencias que tuvo el traslado de la
capital para cada uno de los distintos grupos
que integraban la sociedad colonial.
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