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	Presentación

	 

	 

	El presente texto del profesor Carlos Antonio Aguirre Rojas es, como el mismo lo denomina, un punto de fuga dentro de un trabajo de mayor envergadura: La antibiografía del Che Guevara, texto de largo aliento en cuya elaboración ha estado comprometido desde hace algún tiempo. Aguirre Rojas presenta un texto que se divide en dos partes; la primera, que se ocupa del proceso de investigación y análisis y la segunda, como anexo, el documento que tomó como objeto de investigación. Explica desde su introducción la importancia del surgimiento de temas colaterales en el proceso investigativo, los cuales pueden en algunos casos, como el que nos ocupa, convertirse en indagaciones independientes del tema general. 

	 

	El académico, nos relata que en el Número 6 de la Revista Cubana Pensamiento Crítico (julio, 1967) encontró lo que se convirtió en el motivo de este escrito, indicando que se trata de un artículo publicado junto a un Manifiesto del Ejército Nacional de Liberación de Bolivia. El texto en cuestión lleva por título “Bolivia. Análisis de una situación”, que ofrece una “profunda y aguda radiografía” de Bolivia en 1967, subrayando las razones, la justificación y las perspectivas del Ejército de Liberación boliviano, en el momento mismo de iniciar las acciones bélicas en contra del ejército y gobierno boliviano. Esta firmado por un seudónimo: Ojarikuj Runa; que en quechua quiere decir: combatiente.

	 

	De esta manera, Aguirre Rojas, en la medida que su investigación profundizaba en el “capítulo boliviano” de La antibiografía intelectual de Ernesto Che Guevara, se fue haciendo evidente, por un lado, la mayor relevancia y significación general del artículo, en la medida en que de ser cierta la autoría del Che, este ensayo sería la única reflexión teórica general y sistemática de las razones de la elección de Bolivia, como específico “teatro de operaciones” inicial, para el desarrollo de su proyecto de impulsar la revolución continental en América Latina. Y del otro lado, que dicha autoría, de ser verdadera, tenía muchas más implicaciones y consecuencias analíticas de lo que a primera vista pudiese parecer. A la vez, manifiesta el autor, que una investigación seria y rigurosa sobre esta interrogante sobrepasaba el argumento principal de su trabajo.

	 

	Entonces, indica el profesor Aguirre Rojas, si leemos con cuidado el ensayo “Bolivia. Análisis de una situación”, y concedemos que su autor es el Che Guevara, ese texto demuestra claramente, el complejo y elevado nivel teórico que el Che había alcanzado en 1967, que le permitió  realizar esta radiografía profunda y totalizadora de la Bolivia de aquellos tiempos, en la cual él mismo decide, casi de último momento, pero al mismo tiempo con un enorme y meditado fundamento, ir a establecer el principal núcleo guerrillero, a partir del cual, al paso de los meses y los años, se irían desprendiendo poco a poco las distintas guerrillas que deberían combatir en los demás países de América Latina. A tono con el nombre que recibe esta teoría guevarista: teoría del núcleo guerrillero.  De acuerdo con Aguirre Rojas, el Che Guevara nos presenta una síntesis que incorpora para su explicación, análisis que es al mismo tiempo histórico, económico, sociológico, político y cultural, y presenta además las claves explicativas de las estructuras esenciales de la nación boliviana, en aquella década de los años sesenta del siglo pasado.  Siendo capaz de mostrarnos, también, la articulación específica de todas esas dimensiones o niveles de la realidad, para configurar un análisis global de Bolivia.

	 

	El profesor Aguirre Rojas deja en manos de sus lectores las conclusiones finales sobre la autoría del texto, por supuesto, luego de haber leído con especial cuidado el contenido de esta particular “pesquisa”. Sin embargo, advierte que de su parte ha puesto el cuidado y la metodología para comprobar su conjetura; asume con su investigación, desde nuestro punto de vista, una tarea a todas luces laboriosa, en el sentido que lo señala Carlo Ginzburg (2018:80):

	 

	“Quien hace investigación es como una persona que se encuentra en una habitación oscura. Se mueve a tientas, choca con un objeto, realiza conjeturas: ¿de qué cosa se trata?, ¿de la esquina de una mesa, de una silla, o de una escultura abstracta? En la investigación de aquello que es desconocido, olvidado o imprevisible, también el azar puede cumplir una función útil… Pero sería ingenuo hacerse ilusiones: no existen los atajos para el estudio, y estudiar es algo laborioso y cansado.”

	 

	Finalmente, el Centro de Estudios Urbanos y Regionales de la Universidad de San Carlos de Guatemala agradece el especial aprecio del profesor Carlos Antonio Aguirre Rojas para nuestra institución al permitirnos reproducir su libro por medios electrónicos. Con el agregado que nuestra publicación tiene un prólogo amplio elaborado por el propio autor, el cual no fue integrado en publicaciones anteriores del texto publicado en Buenos Aires (2021) y México (2021).  En el año 2022 por solicitud de los editores de la versión en inglés realizo este escrito y se integra a esta publicación como prólogo.

	 

	Debe mencionarse que Carlos Antonio Aguirre Rojas ha mantenido una relación académica estrecha con la Universidad de San Carlos de Guatemala, siendo uno de los pocos intelectuales latinoamericanos que se atrevieron a visitar nuestro país en circunstancias sociales y políticas del conflicto armado interno y ofrecer sus conocimientos a nuestros profesores y estudiantes. Esperamos que este e-book, o libro electrónico, posibilite a las nuevas generaciones el acercamiento al pensamiento de uno de los clásicos científicos sociales de nuestro tiempo y sus pesquisas.

	 

	 

	Óscar Peláez Almengor, Ph. D.

	Director

	Centro de Estudios Urbanos y Regionales

	Universidad de San Carlos de Guatemala

	 


 

	Para Carlo Ginzburg, en testimonio de un afecto muy especial, 
y una profunda amistad.

	 


 

	 

	Prólogo

	 

	 

	 

	“… No queremos anticipar, en estas notas prologales, sino la medida de nuestra herejía; tomémonos el tiempo y el espacio necesarios…”.

	 

	Ernesto Che Guevara, “La necesidad de este libro”, en Apuntes Críticos a la Economía Política, circa, 1965-1966.

	 

	 

	Cualquier investigación seria y de largo aliento sobre un tema específico, en el campo de las ciencias sociales, está siempre llena de múltiples “puntos de fuga”, que siendo parte importante de la línea del argumento central de la investigación, son problemas más concretos y específicos, que en un momento dado y en determinadas circunstancias, pueden “independizarse” de ese argumento general, y desarrollarse y complejizarse, para entonces convertirse en un nuevo eje argumental, diferente y autónomo, de aquél del que se han desprendido.

	 

	Este es el caso del libro que el lector tiene ahora entre las manos. Porque habiendo iniciado hace ya varios años el proyecto de escribir una 'antibiografía intelectual' del Che Guevara, que por primera vez sea capaz de rescatar en su real magnitud la dimensión del Che, todavía no estudiada ni analizada por nadie en profundidad, en tanto teórico marxista crítico de verdadera trascendencia mundial, la investigación se ha ido adentrando en múltiples vías y caminos diversos, que abarcan lo mismo la historia universal del largo siglo XX, que la historia concreta de la Revolución cubana, pero también la historia general de América Latina en esa misma vigésima centuria, que las distintas historias particulares de los movimientos y las organizaciones revolucionarias de todo el semicontinente latinoamericano de esas mismas épocas.

	 

	Vastos horizontes que van delimitando, progresivamente, los diferentes contextos que enmarcan y que en parte explican, tanto el periplo personal de Ernesto Guevara de la Serna, como también y sobre todo su complejo y rico itinerario intelectual, que nos demuestran claramente la enorme estatura intelectual del Che, que lo convierte en el marxista más importante de toda América Latina en la segunda mitad del siglo XX, y en uno de los tres más importantes marxistas a nivel planetario de este mismo periodo, junto a Frantz Fanon, teórico también de primer nivel de la Revolución argelina y africana, y a Mao Tse-Tung, teórico de primer rango de la Revolución china, asiática, e incluso mundial.

	 

	De este modo, y concebida desde estos amplios marcos de la verdadera historia global, nuestra investigación sobre las dimensiones teóricas, analíticas, reflexivas e intelectuales de Ernesto Che Guevara, ha ido encontrando, a lo largo de su evolución, varios de esos puntos de fuga mencionados, y entre otros, el problema de cómo el Che participa en el “largo 68 cubano”, es decir, en la manera en que en Cuba se manifiesta y se despliega la Revolución Cultural Mundial de 1968, revolución que como el “fantasma del comunismo”, recorre literalmente todo el mundo, para manifestarse de diversas maneras, lo mismo en Francia que en Argentina, en Estados Unidos o en Japón, en Italia o en China, en Alemania o en México, igual naturalmente que en Cuba misma, en donde ese “68 cubano” tendrá la peculiaridad de empatarse e imbricarse profundamente con el proceso más global de la entera revolución social cubana.

	 

	O también el debatido problema de la postura del Che frente a la célebre polémica chino-soviética, y en consecuencia, la pregunta de si el Che Guevara era maoísta o prochino, o antisoviético, o nada de esto, y por qué entonces fue a veces acusado y a veces exaltado, por esas posiciones suyas de clara simpatía hacia Mao Tse-Tung o hacia la Revolución china, y el porqué de sus también explícitas críticas al modelo de construcción del socialismo de la Unión Soviética, o de sus países aliados de Europa oriental.

	 

	Líneas de fuga diversas, a las que se suma también la pesquisa particular analizada en este libro, que se refiere a la posible autoría o no, del Che Guevara, de un brillante artículo publicado en el número 6 de la revista cubana Pensamiento Crítico, en julio de 1967, junto a un importante Manifiesto del Ejército Nacional de Liberación de Bolivia. Brillante texto titulado “Bolivia. Análisis de una situación”, que además de darnos una profunda y aguda radiografía de lo que era Bolivia en 1967, nos explica las razones, la justificación y las perspectivas principales de ese Ejército de Liberación Nacional boliviano, en el momento mismo en que despliega sus diversos combates contra el ejército y el gobierno, y en que comienza su acción de implantación y de crecimiento en la misma Bolivia.

	 

	Ya que al revisar la colección completa de esta excepcional revista cubana, Pensamiento Crítico, que ha sido sin duda la mejor revista de ciencias sociales de la Cuba revolucionaria hasta el mismo día de hoy, y al descubrir allí el también excepcional artículo referido, surgió la interrogante de si su autor bien podría ser el propio Che Guevara, lo que estaba apoyado tanto en elementos del contexto particular de la publicación del ensayo, como en las tesis de contenido que defendía, pero incluso también en ciertos trazos estilísticos muy particulares. Interrogante que habiendo sido primero una simple nota de pie de página, del hecho curioso y aún conjetural de que este artículo fuese quizá fruto de la propia pluma del Che, se convirtió luego, para mayor claridad del argumento general, en una breve explicación de unos cuantos párrafos dentro del texto de la investigación principal, entonces y todavía hoy, en curso de desarrollo y elaboración.

	 

	Pero como suele suceder, en la medida en que la investigación profundizaba en el tema del “capítulo boliviano” de la referida antibiografía intelectual de Ernesto Che Guevara, se fue haciendo evidente para nosotros, de un lado, la mucho mayor relevancia y significación general de este artículo, en la medida en que de ser cierta esa autoría del Che, este ensayo sería la única reflexión teórica general y sistemática de las razones de la elección guevariana de Bolivia, como su específico 'teatro de operaciones' inicial, para el desarrollo de su proyecto de impulsar la revolución continental de toda América Latina. Y de otro lado, que dicha autoría, de ser verdadera, tenía muchas más implicaciones y consecuencias analíticas de lo que a primera vista parecía. Pero también se hizo evidente el hecho de que la pesquisa seria y rigurosa de esta interrogante, desbordaba con mucho la línea argumental general de la citada antibiografía intelectual, ameritando entonces un trabajo de investigación diferente y específico, respecto de la investigación más amplia y general.

	Y es esta doble percepción, de su mayor relevancia y de sus varias implicaciones fundamentales, además del desbordamiento del razonamiento general que esto conllevaba, lo que llevó a la decisión de continuar la indagación más detenida y profunda en torno de esta pista singular, del artículo sobre la realidad boliviana firmado con un original y para nada inocente pseudónimo: el de Ojarikuj Runa, nombre que en lengua quechua quiere decir sencillamente “combatiente”. Y es este, muy brevemente resumido, el origen de esta Pesquisa sobre el Che Guevara.

	 

	 

	*                       *                          *

	 

	 

	El lector juzgará, después de la lectura de este libro, si la hipótesis propuesta aquí resulta convincente o no. Pero en cualquier caso, es importante señalar ahora que en el libro, nos hemos limitado solamente a revisar, sucesivamente, qué tan factible es esta hipótesis, sopesando las razones a favor y en contra de la misma, pero también jugando con el razonamiento contrafactual. Es decir, hemos ido sugiriendo “otros” posibles autores del artículo, distintos al Che Guevara, pero que reuniesen eventualmente las condiciones necesarias para ostentar dicha autoría, para ir buscando qué tan probable sería que cada uno de ellos fuese el verdadero autor que se esconde en el pseudónimo de Ojarikuj Runa, de 'combatiente'. Y hemos ido descartando un candidato detrás de otro, por las distintas razones que presentamos a lo largo del argumento aquí desarrollado.

	Además, para nuestro intento de “demostración”, no nos hemos limitado tan solo a un tipo de argumentos, sino a tres tipos distintos de razonamiento. Primero, a los elementos que corresponden al contexto en que es escrito y publicado el artículo referido, luego a las ideas o al contenido teórico de las tesis fuertes del ensayo, y finalmente a la dimensión estilística del texto, a su forma literaria de presentación. Y a partir de los tres géneros de argumentos analizados, llegamos siempre a la misma conclusión: el Che Guevara es el más probable autor del ensayo “Bolivia. Análisis de una situación”. Sin embargo, en el libro mismo, cuyo objetivo central era, primero tratar de mostrar, y luego de demostrar, la autoría del Che Guevara, no hemos abundado para nada en las múltiples implicaciones y consecuencias principales que derivan de esta hipótesis, en el caso de que la misma sea correcta.

	 

	Entonces, y puesto que este libro fue publicado en 2021, en México y en Argentina, ha habido ya algún comentarista del mismo que ha planteado que, aún si aceptáramos que la hipótesis es cierta, y que el Che Guevara sí es el autor del texto “Bolivia. Análisis de una situación”, eso no sería para nada relevante ni significativo, pues dicha tesis, aun siendo verdadera, no modifica nada sustancial de nuestras evaluaciones, o nuestra manera de entender y explicar, al complejo personaje que fue Ernesto Che Guevara.

	 

	En nuestra opinión esta afirmación es completamente errónea, y solo viene a confirmar, una vez más, que tan inadecuada sigue siendo hoy, en este complicado año de 2022, nuestra percepción general, y nuestra comprensión actual del Che Guevara, a pesar de las decenas de biografías que le han sido ya consagradas, y más allá de los cientos de artículos escritos respecto de los distintos aspectos de su vida y su obra. Lo que amerita entonces que aquí, en este breve prólogo, nos atrevamos a 'anticipar tan sólo la medida de nuestra herejía', para retomar una frase del propio Che, mencionando explícitamente algunas de las distintas consecuencias que pueden derivarse, si nuestra hipótesis autoral del ensayo es verdadera, aclarando de qué modo estas derivaciones, ayudan por ejemplo a refutar ciertos lugares comunes claramente equivocados, aunque tenazmente repetidos y sostenidos hasta la actualidad, sobre algunas de las acciones y reflexiones del Che. Y de otra parte, a descubrir elementos y aristas del Che hasta hoy ignorados, o por lo menos claramente menospreciados y subvalorados tanto de su vida como sobre todo de su obra. Mencionemos solo algunos de ellos, muy brevemente, porque su tratamiento más amplio y detenido será precisamente parte de los temas que serán abordados en profundidad en la antibiografía intelectual del Che Guevara, aún en curso de elaboración, y que ya hemos mencionado anteriormente.

	 

	Entonces, si releemos con cuidado el ensayo “Bolivia. Análisis de una situación”, y concedemos que su autor es el Che Guevara, ese texto nos demuestra claramente, una vez más, el complejo y elevado nivel teórico que el Che había alcanzado en 1967, y que le permite realizar esta radiografía profunda y global de la Bolivia de esos tiempos, en la cual él mismo decide, casi de último momento, pero al mismo tiempo con un enorme y meditado fundamento, ir a establecer la 'guerrilla madre' de la que, al paso de los meses y los años, se irían desprendiendo poco a poco las distintas guerrillas hijas que deberían combatir en todos los demás países de América Latina. Radiografía profunda que incorpora para su explicación, un análisis que es al mismo tiempo histórico, económico, sociológico, político y cultural, y que además de darnos las claves explicativas de las estructuras esenciales de la nación boliviana, en esa década de los años sesenta del siglo XX, es capaz de mostrarnos también la articulación específica de todas esas dimensiones o niveles de la realidad, para así configurar un análisis realmente global de Bolivia, en el más inteligente y adecuado estilo de las principales lecciones de Marx, en torno al análisis de cualquier realidad, que nos propone que ese análisis debe ser desarrollado siempre desde el punto de vista de la totalidad.

	 

	Y vale la pena subrayar, que en la historia de las ciencias sociales y del pensamiento crítico de los últimos ciento cincuenta años, muy pocos han sido los pensadores sociales, sea marxistas o no marxistas, que han sido capaces de desarrollar este tipo de análisis realmente global del tema o de la realidad que estudian, análisis en el que fuesen capaces de incorporar todas las dimensiones señaladas que están presentes en el presunto ensayo guevariano sobre Bolivia, pero no simplemente enunciándolas y sumándolas descriptivamente, sino al mismo tiempo mostrando su específica y compleja articulación, y luego el modo concreto en que todas ellas, como totalidad articulada y en movimiento, nos permiten racional e inteligentemente dar cuenta del problema particular que estamos investigando e intentando explicar.

	 

	Y si en términos sincrónicos, Guevara construye esa visión crítica, totalizante y articulada de Bolivia en 1967, en términos diacrónicos nos da también los elementos históricos que, a lo largo de su compleja evolución, han conducido a la singular situación analizada, articulando además los hechos causales inmediatos con las evoluciones coyunturales de mediano plazo y con los procesos de larga duración que también confluyen para explicarla fundadamente. Lo que le permite establecer los vínculos que conectan a la dictadura militar de René Barrientos con la importante aunque fallida Revolución boliviana de 1952, y con el papel del Movimiento Nacionalista Revolucionario que llevó al fracaso de esta revolución, pero también con el carácter monoproductor de la economía boliviana centrada totalmente en torno a la producción de estaño, o con la secular sobrevivencia de las estructuras comunitarias indígenas en el campo boliviano, entre muchos otros distintos elementos.

	 

	Con lo cual, en este agudo artículo, el Che Guevara nos da también una ejemplificación brillante de lo que para Lenin debía ser el “análisis concreto de una situación concreta”, análisis que no está de más recordarlo, es siempre muy fácil de proponer y de pretender, pero realmente muy difícil de llegar a realizar, y el que una vez más, muy pocos autores, sean o no marxistas, han sido capaces de reproducir y desarrollar en el último siglo y medio transcurrido, y sobre todo, en los términos complejos y específicos en que lo planteó el mismo Lenin.

	 

	Llevando a cabo entonces este denso análisis histórico, totalizante y concreto, de la Bolivia en la cual él mismo está combatiendo y organizando la lucha, el Che nos muestra en este ensayo, publicado en la revista Pensamiento Crítico, un trazo de su compleja personalidad que hasta hoy, no ha sido aún ni suficiente ni adecuadamente justipreciado por la inmensa mayoría de sus biógrafos o de los analistas de su vida y sobre todo de su obra, que es el trazo de su constante, alerta, y profunda actividad reflexiva, que lo lleva siempre a investigar seriamente y con amplitud, el contexto o la tarea que en cada momento enfrenta. Por eso, cuando quiere conocer América Latina, lee e investiga sobre ella, y cuando hace la revolución en Cuba, en 1957 y 1958, reflexiona, decanta y teoriza las lecciones de su propia acción, que luego plasmará en ese brillante balance que es su libro La Guerra de Guerrillas.

	 

	Y lo mismo sucede cuando asume y dirige el proceso de la industrialización de Cuba, y más en general, el proceso de construcción del socialismo específicamente cubano, sobre el que desencadena y escenifica todo un vasto debate teórico, del más alto nivel y con la participación de los economistas marxistas más importantes del mundo en aquellos tiempos, en los años de 1963 y 1964, e igualmente cuando emprende una nueva lucha revolucionaria radical, primero en el Congo, para lo cual estudia con detalle la situación del África entera, y después en Bolivia, en donde vuelve a retomar y profundiza sus constantes investigaciones sobre el contexto latinoamericano, y también sobre la propia Bolivia, como nos lo demuestra el artículo que es objeto de pesquisa en este mismo libro.

	 

	Por eso, este artículo ya referido, “Bolivia. Análisis de una situación”, nos recuerda de inmediato a otros textos del Che, como el de “La Influencia de la Revolución Cubana en América Latina”, o también su “Conferencia en el Ministerio de Industria”, de marzo de 1965, igual que su célebre “Mensaje a los Pueblos del Mundo a través de la Tricontinental”, (cuyo verdadero título, dado por el Che, era el de “Crear dos, tres… muchos Vietnam. Es la consigna”). Textos que son, el primero, una radiografía crítica y profunda de lo que era América Latina en 1962, el segundo, un cuadro bastante completo y riguroso de lo que era todo el continente africano en 1965, y el tercero, un balance general bien meditado y crítico, de las principales luchas revolucionarias que en 1966 y 67, se estaban desarrollando y afirmando en todo el planeta. Esfuerzos analíticos diversos, a los que en nuestra opinión habría que agregar el creativo y punzante análisis de la situación boliviana de 1967, que nos ilustran cómo el Che realizaba primero un diagnóstico muy detenido y estudiado del tema que le interesaba, o del contexto en el que actuaba o pensaba actuar, para luego y sobre estas sólidas bases teóricas y analíticas, organizar su actuación práctica y política específicas. Y luego, en un claro movimiento de retorno, porque al mismo tiempo en que el Che actuaba o implementaba una serie de medidas prácticas sobre cualquier tema, o proceso, o problema, continuaba reflexionando sobre el mismo, para seguir perfeccionando y precisando su propia comprensión analítica, y sus personales explicaciones teóricas, sobre dichas acciones prácticas y sobre las distintas actividades concretas por él desplegadas.

	 

	Además si el Che es el autor del ensayo firmado por Ojarikuj Runa, eso nos ilustra también el alto y sofisticado grado de conocimiento que Guevara tenía de Bolivia, país en el que finalmente se decide a montar la estructura inicial de su “guerrilla madre” o “escuela internacional de guerrilleros latinoamericanos”, país que luego de descartar a Perú, es elegido para esta audaz iniciativa guevariana, sobre la base de un muy sólido y vasto conocimiento de sus condiciones. Lo que permite refutar fundadamente todas las absurdas críticas que, a lo largo de más de medio siglo, le han hecho distintos autores al Che, pretendiendo que no sabía a dónde llegaba, o incluso que no fue él quien eligió ir a luchar en Bolivia, o que esa fue una decisión sólo coyuntural y de último minuto, realizada un poco al azar y otro poco a ciegas. Críticas ridículas, que confrontadas con la profundidad y rigurosidad del análisis contenido en el artículo publicado en el número 6 de la revista Pensamiento Crítico, se derrumban y demuestran toda su vacuidad e insostenibilidad.

	 

	En cambio, la lectura del texto sobre Bolivia, demuestra que el Che sabía y conocía perfectamente y con detalle la coyuntura particular de ese país, antes del golpe militar de noviembre de 1964 y también a finales de 1966, esta última marcada por una cada vez más impopular dictadura militar, y por un pueblo altamente politizado que había hecho directamente la revolución popular de 1952, habiendo derrotado directamente al ejército en las ciudades y en los campos bolivianos, además de haber extraído ya las lecciones de los límites y el fracaso final del tibio y acomodaticio gobierno del MNR, y de este mismo partido. Pueblo politizado y rebelde, que incluía a un sector obrero bien organizado y poderoso, que contaba incluso con sus propias milicias obreras, además de una clase media profesionista y un estudiantado críticos y participativos, y unos sectores populares campesinos y urbanos, atentos y dispuestos a apoyar a los movimientos genuinamente populares. Es decir, una Bolivia que como nos refiere el artículo mencionado, vivía una real situación prerrevolucionaria, que no logró convertirse en verdadera revolución social, tan sólo porque le faltó un poco más de tiempo de maduración, dada la desafortunadamente breve vida de la guerrilla del ELN boliviano, que no pudo sobrepasar su primer año de existencia.

	 

	E incluso, el texto no solo revela el vasto conocimiento del Che sobre Bolivia en general, sino también su significativo saber sobre sus diferentes regiones constitutivas, lo que explica y justifica la elección de Ñancahuazu como lugar inicial de trabajo e implantación de la guerrilla madre o escuela, en lugar de El Alto Beni o El Chaparé, elección cuyas principales razones están claramente indicadas en el apartado titulado “El Teatro de Operaciones” del ensayo referido, lo que una vez más, refuta a los críticos del Che, que afirman que fueron razones puramente casuales, o en otros casos simple ignorancia, las que determinaron esta específica elección de la zona sur de Bolivia.

	 

	En cambio, y tal y como lo argumenta muy convincentemente el artículo “Bolivia. Análisis de una situación”, la zona elegida era una zona absolutamente estratégica, cercana por ejemplo al principal campo petrolero boliviano de aquella época, y además con conexiones por ferrocarril, tanto hacia Brasil como hacia Argentina. Y también, lo que era una muy consciente elección del Che Guevara, se trataba de una zona relativamente despoblada o con escasa población campesina, lo que hacía propicio el trabajo inicial de esa 'guerrilla madre' o 'escuela guerrillera latinoamericana', la que en el plan original guevariano no debería de buscar combatir de inmediato a sus enemigos, sino más bien debería de desarrollar su trabajo de educación y formación de guerrilleros de toda América Latina de manera clandestina y durante varios años, antes de irrumpir públicamente y de forma directa como una guerrilla también específicamente boliviana, y antes de confrontar directamente al gobierno y al Estado bolivianos en ese momento existentes. Lo que explica que en esa guerrilla del Che Guevara hubiera varios peruanos, y que el Che haya intentado, antes de verse obligado a pelear contra el ejército boliviano, reclutar a varios guerrilleros provenientes de distintos grupos argentinos, además de mantener abiertos y alertas los contactos con el ELN chileno, y con varios grupos armados brasileños, entre otros.

	 

	Y también este ensayo muestra como el Che sabe adaptarse muy ágilmente al cambio de las circunstancias y de la coyuntura. Pues si en su plan original, la guerrilla madre o escuela era un proyecto que debía implantarse en el sur boliviano, y madurar allí discretamente durante algunos años, formando a los guerrilleros de toda Latinoamérica, que luego irían a organizar sus propias guerrillas en sus respectivos países, o irían a integrarse en las luchas ya en curso en sus propias naciones, entonces y solo después, en una segunda fase, esa columna madre podría transformarse en una guerrilla especialmente boliviana, dando la lucha guerrillera abierta también en la propia Bolivia. Aunque es claro que el Che había previsto que ese plan ideal podía modificarse radicalmente y en cualquier momento, adelantando esa segunda fase, y sobreponiéndola con la primera. Y eso es lo que efectivamente sucedió.

	 

	Pero como puede verse en el artículo tantas veces referido, el Che supo adaptarse ágilmente a esta nueva situación, desplegando la acción de esa guerrilla ahora prematuramente boliviana, y enfrentando directamente al ejército y al gobierno de ese país, mientras dejaba un poco en suspenso su plan original, aunque sin abandonarlo del todo. Pues él consideraba que esa guerrilla madre o escuela guerrillera latinoamericana podría ser un proceso que sería posible retomar más orgánicamente, o cuando se hubiese ya tomado el poder en Bolivia, o si no, por lo menos, cuando esa guerrilla estuviese sólidamente implantada en suelo boliviano, y dominara un territorio propio, que le permitiera desarrollar y mantener fluidamente a esa escuela-guerrilla madre.

	 

	Porque desde su llegada a Bolivia en noviembre de 1966, y hasta su cobarde asesinato en octubre de 1967, el Che mantuvo siempre su proyecto original más general, el que no era hacer la revolución solamente en Bolivia o en Perú, o incluso en su natal Argentina, sino el de organizar, desde un lugar específico elegido, en algún sitio particular de Sudamérica, el proyecto de verdadera escala latinoamericana, de crear en los suelos de América Latina, un segundo o un tercer Vietnam, tal y como lo afirma muy enfática y explícitamente en su célebre 'Mensaje a la Tricontinental'. 

	 

	Ambicioso y profundo proyecto de gestar un Vietnam de dimensiones latinoamericanas, que en nuestra opinión es totalmente coherente con el pseudónimo que el Che elige para firmar su ensayo sobre Bolivia, y que no casualmente, es el pseudónimo que en español significa, clara y radicalmente, “un combatiente”. Y esta es otra lección más, derivada también de la autoría del Che de este ensayo, la de cómo se autopercibía a sí mismo el Che Guevara, en relación a su lugar en el mundo, y respecto de su tarea principal dentro de la época que le tocó vivir: como un radical y siempre anticapitalista “combatiente”. Juzgue ahora el lector, la verdad o falsedad de la hipótesis propuesta en las páginas de este mismo libro.
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	“… En cada fusil que empuña un guerrillero, está el alba que alumbrará nuestro suelo (…) podemos hacerle una mueca a la muerte, porque sabemos que de esa sangre nacerá la patria, una patria distinta…”.

	 

	Ojarikuj Runa, “Bolivia. Análisis de una situación”, junio de 1967.

	 

	 

	Verdades, mentiras y conjeturas históricas.

	 

	Como nos lo han enseñado siempre las mejores tradiciones y los principales autores de la verdadera historia crítica, desde Carlos Marx y hasta Carlo Ginzburg, pasando por Walter Benjamin, Marc Bloch, Mijail Bajtin, Fernand Braudel, Norbert Elias, Michel Foucault, Bolívar Echeverría, Edward Palmer Thompson o Immanuel Wallerstein entre otros, el objetivo fundamental del trabajo del historiador es, sin duda, el descubrimiento, la reconstrucción y luego la explicación coherente y fundamentada de las distintas verdades históricas, verdades correspondientes a los diferentes temas y problemas que, con las herramientas y desde los horizontes de la Musa Clío, decidimos abordar y acometer en nuestra específica labor de investigación.1

	 

	Búsqueda incesante y central de la verdad histórica, que entre muchos otros elementos y en contra de las irracionales y absurdas posturas postmodernas en historia, distingue claramente al trabajo del historiador de la actividad de los novelistas, los escritores y los artistas en general. Porque lejos de construir simples relatos narrativos, o meras descripciones más o menos logradas de ciertos hechos particulares, lo que los verdaderos historiadores críticos persiguen es restituir hechos, sucesos y procesos históricos reales y verdaderos, aportando siempre las pruebas atingentes que demuestran la veracidad de esos datos y procesos históricos, y acompañando a estos con explicaciones causales, con modelos interpretativos, hipótesis inteligentes y marcos comprehensivos, de dichas tramas y realidades históricas.

	 

	De este modo, si la historia genuinamente crítica se distancia tanto de las aburridas descripciones positivistas, que no son más que la simple “acumulación de hechos muertos”, según las calificaba acertadamente Marx en su texto de La Ideología Alemana, como también se separa de esas nuevas versiones del irracionalismo contemporáneo que son las posiciones postmodernas en historia, las que rebajan la historia a vulgares “relatos de ficción con pretensiones de verdad”, eso no elimina el hecho de que al enfrentarse con las fuentes y con los testimonios históricos, el historiador critico tenga que confrontar también la compleja y multifacética dialéctica entre la verdad y la mentira, entre lo verdadero y lo falso, pero también entre lo verdadero y lo ficticio, o entre lo verdadero y lo imaginario, o entre la verdad cierta y las verdades posibles, probables o plausibles, cuando no solamente creíbles, verosímiles o puramente inciertas.

	 

	Porque a la verdad contundente y clara, y a la certeza total e incuestionable sobre una realidad histórica o social determinada, no se opone única y linealmente la mentira o la falsedad histórica, ni tampoco la completa incertidumbre, sino más bien un complejo y variado abanico, gradual y progresivo, en donde entre ambos extremos, el de la verdad histórica y el de la falsedad completa de los datos, se ubica lo muy verosímil, lo verosímil, lo muy probable, lo probable, lo muy posible,  lo posible, lo un poco incierto, lo incierto, lo indeterminado y lo extremadamente incierto, entre otras muchas variantes posibles.2

	 

	En consecuencia, y puesto que dentro de la historia esas verdades y certezas históricas contundentes e indudables, son solo una parte de lo que el historiador puede rescatar y reconstruir a partir de los testimonios y de las fuentes que maneja y que le son accesibles, entonces el cultivo del oficio gobernado por la Musa Clío, está obligado a recurrir frecuentemente al expediente de elaborar conjeturas históricas fundadas, es decir, hipótesis plausibles y lo más verosímiles posibles para la explicación fundada, racional e inteligente, del problema investigado. Conjeturas históricas que al asumir que la verdad absoluta no existe, y que todas las verdades son relativas, no nos conduce hacia el pantano irracionalista de las absurdas posiciones postmodernas, sino más bien al sabio reconocimiento de que la verdad histórica se construye y se alcanza progresivamente, y que en este proceso de afinamiento y perfeccionamiento constante de esas verdades históricas, es posible e incluso recurrente el hecho de abandonar ciertas “verdades” o “certezas” que se creían ya conquistadas y consagradas, o de replantear de modo totalmente diverso la explicación o el modelo de interpretación de cierta realidad o dimensión histórica que creíamos ya establecida e inamovible, o el de revisar parcial o totalmente el enfoque, la óptica o el punto de mira antes adoptado para el abordaje de tal o cual situación o proceso histórico específicos.

	 

	Porque si la verdad histórica se resiste a mostrarse y a afirmarse incluso después de realizar la investigación acuciosa y adecuada de ella misma, entonces no solo es válido y posible, sino incluso necesario y legítimo, acudir a la elaboración de las conjeturas históricas. Conjeturas que, desde el análisis detenido del contexto, de los antecedentes históricos, de los procesos directamente vinculados a ellas, y de las causas y consecuencias de las mismas, nos permiten proponer hipótesis verosímiles y fundadas, de esa a veces rebelde e incierta verdad histórica que perseguimos.

	 

	Y es precisamente un conjunto de conjeturas históricas fundadas, sobre un texto profundo, agudo y excepcional, lo que queremos proponer ahora al escrutinio y la consideración, tanto de los trabajadores realmente críticos del rico y vivaz taller de Clío, como también de los diversos lectores de este mismo ensayo.

	 

	Un texto en busca de su autor.

	 

	Revisando la colección completa de la revista cubana Pensamiento Crítico, que fue sin duda la más importante revista de ciencias sociales cubana, durante la Revolución Cultural mundial de 1968, nos encontramos también frente a una revista que, además de ubicarse claramente en las posiciones más radicales y anticapitalistas del espectro global de la entonces muy viva y activa Revolución Cubana, trata de cumplir la función de recuperar en sus páginas, a las distintas posiciones que entonces existen en torno de los principales debates teóricos, políticos, filosóficos e históricos, vinculados a la práctica revolucionaria general de aquellos mismos tiempos.3

	 

	Ya que al ser una de las expresiones conspicuas del excepcional “68 cubano”, de esa Revolución Cultural mundial que, al igual que en todo el planeta, también se hizo presente en la insurrecta isla del Caribe, la revista Pensamiento Crítico funciona doblemente, primero como una excepcional manifestación intelectual de la propia Revolución Cubana, y luego, como un producto específicamente cubano de dicha ruptura cultural radical provocada por los movimientos de 1968 en todo el mundo. Porque algo que singulariza a ese “68 cubano” frente a otros movimientos similares, es que además de su respetable duración de más de una década, equiparable al largo 68 italiano, y también al largo 68 de la Revolución Cultural China, es el hecho de que en Cuba se funden en un solo proceso la Revolución Cultural de 1968 y la revolución social radical de la entera sociedad cubana, para generar una transformación cultural de tales dimensiones, que convirtió a Cuba, entre 1959 y 1971, en el verdadero frente de vanguardia cultural de todo el mundo latinoamericano, en esos años de la séptima década histórica, que no cronológica, del siglo pasado.4

	 

	Por eso, Pensamiento Crítico es, al mismo tiempo, una avanzada y excepcional revista de ciencias sociales, y también una potente palanca intelectual para impulsar, dentro de Cuba, el proceso profundo de transformaciones globales realmente anticapitalistas y revolucionarias, y en América Latina, el claro proyecto de continentalizar la revolución socialista radical y anticapitalista, en contra tanto del capitalismo latinoamericano y mundial, como también del imperialismo estadounidense. Lo que explica que en sus diferentes entregas, coexistan y se combinen y complementen, de un lado, ricos y penetrantes textos teóricos del debate marxista más avanzado de esa época, textos provenientes de la autoría de pensadores como Theodor Adorno, Paul Baran, George Lukacs, Rudy Dutschke, Karl Korsch, Henri Lefebvre o Ernesto Che Guevara, con del otro lado artículos, ensayos y entrevistas sobre las luchas entonces en curso en Perú, Guatemala, Venezuela o Bolivia, igual que en Ruanda, Guinea Portuguesa, Estados Unidos, Camboya o Vietnam.5

	 

	Una revista realmente de vanguardia y excepcional en muchos sentidos, comparable a lo que será la revista mexicana Cuadernos Políticos en los años setentas y ochentas del siglo pasado, que se publicó solamente entre 1967 y 1971, con una asombrosa periodicidad mensual y con un tiraje también impresionante de 15,000 ejemplares, los que se difundían por toda Cuba, pero también y de modo significativo en toda América Latina, para irradiar en escala latinoamericana a la cultura y a la revolución cubanas, confirmando así la aguda tesis de Fernand Braudel cuando afirmó, en 1965, que “la Revolución Cubana continúa siendo la hoguera encendida y la línea divisoria de los destinos de América Latina”.6

	 

	Excepcional revista cubana, hija notable del también extraordinario proceso del “68 cubano”, que junto a ese perfil intelectual de primer nivel, asumió también radicalmente la tarea de convertirse en una verdadera “caja de resonancia” de los principales movimientos revolucionarios contemporáneos de todo el mundo, y muy privilegiadamente de toda América Latina. Lo que explica que su primer número esté constituido por cuatro largos textos, todos ellos escritos por militantes revolucionarios de las guerrillas latinoamericanas entonces actuantes en Colombia, en Venezuela, en Perú y en Guatemala, dos de los cuales son publicados no con los nombres verdaderos de sus autores sino con pseudónimos. Por eso Fernando Martínez Heredia, el director de la revista durante toda su breve existencia, ha declarado claramente que “…el tema de los movimientos revolucionarios fue una línea principal de la revista. Los tres primeros números se dedicaron a los movimientos revolucionarios de América Latina, África y Asia”. Lo que igualmente explica el hecho de que, de los 377 autores que participaron en la revista, el autor más veces publicado haya sido Ernesto Che Guevara, de quien se publicaron en total 35 artículos, consagrando además dos números completos en su honor, lo que sin duda se debe, tanto a la muy explícita simpatía que la revista tenía hacia las posturas radicales del Che Guevara, como luego también, al hecho de su trágica y heroica muerte en Bolivia.7

	 

	Y si Pensamiento Crítico representa dentro de la propia Cuba, una de las expresiones intelectuales más radicalmente anticapitalistas del espectro global de la Revolución Cubana, esto se manifiesta claramente en algunos de sus diversos Editoriales y en varios de sus Comentarios a ciertos artículos publicados, en donde es claro que la revista defiende abiertamente el camino de la lucha armada y el método de la guerra de guerrillas, como vías legítimas y a veces hasta indispensables, para la conquista de la verdadera emancipación social radical de todos los pueblos oprimidos del mundo.

	 

	Por eso, glosando un texto publicado que critica a las guerrillas peruanas, la revista reivindica a dichas experiencias guerrilleras del Perú, para concluir afirmando que “lo necesario es analizar desde posiciones revolucionarias y con intenciones revolucionarias las experiencias de la lucha armada”, al mismo tiempo en que, en otra ocasión, critica a todas las izquierdas reformistas y oficiales del mundo, generalmente ubicadas en los Partidos Comunistas prosoviéticos de aquella época, afirmando que “la izquierda tradicional, de tanto respetar las estructuras del sistema —económicas, sociales, culturales y políticas—, se había convertido en un mecanismo más de este [sistema], e incluso en medida nada despreciable, en una de sus más importantes válvulas de seguridad”, hecho que precisamente la Revolución Cultural de 1968 ha venido a evidenciar y a denunciar a los ojos de todo el mundo.8

	 

	Clara postura de simpatía hacia la guerra de guerrillas y la lucha armada, muy cercana a las posiciones del Che Guevara, que también explica entonces por qué la revista publica con gusto y reiteradamente textos como los de Carlos Marighella, que defienden abiertamente la vía de la lucha armada y de la guerrilla urbana en Brasil, o también los del Ejército de Liberación Nacional de Bolivia, igualmente partidarios de la lucha guerrillera en Bolivia y en toda América Latina. Pero también, números enteros consagrados a la heroica lucha del pueblo vietnamita contra Estados Unidos, o a la guerra árabe-israelí, o a las luchas diversas desplegadas en todo el continente africano, o a la compleja situación de las luchas y los movimientos en Guatemala o en Brasil.

	 

	Partiendo entonces de estos perfiles específicos de la singular revista cubana Pensamiento Crítico, no es para nada extraño encontrar en su número 6, publicado en julio de 1967, un profundo y agudo artículo titulado “Bolivia. Análisis de una situación”, en el cual se describe y analiza con mucha penetración y brillantez, tanto la situación social, económica, cultural y política que entonces vive dicha nación boliviana, como también el papel que, pocos meses antes, ha comenzado a jugar en ese país el recién conocido públicamente, Ejército de Liberación Nacional de Bolivia. Así, al adentrarnos en la lectura del texto, nos damos cuenta de que el mismo intenta explicar y fundamentar la existencia y las acciones del ELN boliviano, luego de que en el combate del 23 de marzo de 1967, se hizo pública su existencia por primera vez. Además, y junto a esa explicación y fundamentación de las razones de su existencia, el texto pretende también difundir ampliamente, en toda Cuba y en toda América Latina, cuál es la ubicación, la magnitud y extensión, la base social, los objetivos inmediatos, mediatos y de largo plazo, y el específico impacto de esta lucha del ELN boliviano dentro de la propia Bolivia, y más en general, dentro de toda América Latina.9

	 

	Leyendo entonces esta profunda e inteligente radiografía de la situación boliviana de 1967, en la que se caracteriza y se critica con mano maestra la Revolución de 1952, y luego su limitada y fallida Reforma Agraria, así como su deformada e infeliz deriva, que desembocará en el golpe militar de 1964, uno recuerda que esa guerrilla boliviana que funda el Ejército de Liberación Nacional, fue planeada previamente, y luego organizada, construida y dirigida todo el tiempo por Ernesto Che Guevara, el que en el momento de la publicación de este artículo, está precisamente luchando en las montañas y en las selvas del sur de Bolivia. Y ello, para tratar de crear desde allí, en suelos latinoamericanos, un segundo o un tercer “Vietnam”, que haga posible irradiar la lucha desde Bolivia hacia Perú, Chile, Brasil, Argentina, Paraguay, etc., continentalizando el proyecto de la Revolución Cubana, y enfrentado así de manera más global y efectiva al opresivo y agresivo Imperialismo estadounidense.10

	 

	Sin embargo, en julio de 1967, cuando se publica el artículo recién referido “Bolivia. Análisis de una situación”, la presencia en Bolivia, y la dirección del ELN boliviano por parte del Che Guevara no es todavía un hecho ni público, ni mucho menos confirmado. En cambio, el ELN ya se ha visto obligado a entrar en acción y a enfrentarse y combatir abiertamente al ejército boliviano, lo que entonces vuelve estratégicamente importante el difundir no sólo la existencia de ese mismo Ejército de Liberación Nacional de Bolivia, sino también sus objetivos, su lucha, su impacto social y el sentido general de su existencia y de su proyecto, para a partir de esta amplia difusión en Cuba y en toda América Latina, suscitar la simpatía y sobre todo la solidaridad alerta y la atención militante de todos los seguidores y defensores de la Revolución Cubana, y de todos los revolucionarios latinoamericanos realmente anticapitalistas, respecto de este Ejército de Liberación Nacional de Bolivia, acrecentando de esta forma su impacto latinoamericano, y también sus posibilidades de sobrevivencia, de acción y de posible triunfo futuro.

	 

	Y resulta notable constatar que el artículo referido “Bolivia. Análisis de una situación”, cumple a cabalidad con todos estos objetivos, además de hacerlo de una forma penetrante, aguda y muy brillante. Lo que nos lleva a la lógica pregunta: ¿quién es el autor de este texto, publicado en un momento tan estratégico, con fines políticos militantes tan claros y tan relevantes, y difundido en Cuba y en toda América Latina, a través de la más importante revista teórico-política, cubana y latinoamericana, de ciencias sociales de aquella época? Y la respuesta a esta pregunta, es que el autor de este especial y penetrante ensayo es Ojarikuj Runa.

	 

	Entonces, sorprendidos por la brillantez y agudeza del artículo, y al conocer el nombre de su autor nos preguntamos ¿qué otros artículos o libros habrá escrito Ojarikuj Runa? ¿Dónde se habrá formado académica y políticamente? ¿cuál será su militancia política, o su trayectoria ideológica previas? Para tratar de responder a estas interrogantes, investigamos los posibles textos o informaciones que puedan existir en internet sobre este autor, aunque sin ningún éxito. Luego, acudimos a la página final del número 6 de Pensamiento Crítico, página titulada “Los Autores”, que daba siempre una breve noticia biográfica e informativa de los autores que colaboraban en cada entrega de la revista. Y al llegar a esa página, comprobamos con sorpresa que Ojarikuj Runa no existe. Porque su ficha de autor, en lugar de describir los datos biográficos y las obras de este supuesto colaborador, lo único que informa es que Ojarikuj Runa, en lengua quechua, significa “Combatiente”. De modo que el autor de este brillante ensayo sobre la situación de Bolivia, es simplemente un “combatiente”, lo que quiere decir que Ojarikuj Runa no es otra cosa que un simple pseudónimo.

	 

	¿Qué tan anónimo puede ser un pseudónimo?

	 

	A diferencia de otros pseudónimos usados por algunos autores que publicaron textos en la revista Pensamiento Crítico, y cuyo real autor ha sido luego revelado, el caso del pseudónimo de “Combatiente”, Ojarikuj Runa, no parece haber sido revelado todavía hasta el día de hoy. ¿Quién puede ser este Ojarikuj Runa, que en junio de 1967 es capaz de hacer una radiografía tan aguda y brillante de la situación boliviana, y desde ella, de la legitimidad y relevancia de las primeras acciones públicas del Ejército de Liberación Nacional de Bolivia? Para intentar acotar el universo de la posible respuesta a esta pregunta, pensamos que es posible seguir una doble estrategia, inspirada en diversas lecciones metodológicas críticas contenidas en los trabajos y ensayos de Carlo Ginzburg. Primero, la de contrastar varios elementos, afirmaciones o indicaciones incluidos en el propio texto, con los elementos extratextuales de su específico contexto, que son las realidades históricas específicas dentro de las cuales ha sido gestado, escrito, y luego publicado este singular artículo. Y segundo, tratar de hacer una “lectura indiciaria” del ensayo mismo, la que a la vez que detecta y reconoce como posibles “indicios” ciertos trazos estilísticos, ciertas metáforas o comparaciones utilizadas, y ciertas tesis fuertes o explicaciones planteadas, trata de utilizarlas como pistas o entradas que nos den acceso a la realidad oculta detrás del pseudónimo utilizado, es decir, a los posibles perfiles de la identidad personal del verdadero autor del artículo en cuestión.11

	 

	En este sentido, una primera pista interesante que podemos detectar en el ensayo que analizamos, se encuentra en una afirmación que el artículo hace, después de caracterizar al Movimiento Nacionalista Revolucionario o MNR, el que fue el partido que ocupó el gobierno de Bolivia después de la Revolución de 1952, impulsando algunos cambios sociales y económicos significativos, como la nacionalización de las minas de estaño, y una tímida y limitada Reforma Agraria, para después recular y comenzar a virar cada vez más hacia la derecha, hasta deslegitimarse progresivamente y perder una parte importante del apoyo inicial de las clases y sectores populares, y terminar por provocar el golpe militar de 1964. Y vale la pena recordar que ese MNR era una muy abigarrada y compleja amalgama de grupos, posiciones, sectores y clases sociales, que incluían desde algunos miembros de la fracción de la burguesía proimperialista y entreguista a Estados Unidos, hasta sectores radicales de la clase obrera, los campesinos y la pequeña burguesía. Por eso, el artículo afirma que luego de la traición del propio MNR al pueblo, y del golpe militar de 1964, se da sin embargo “…la participación de militantes del MNR en el Ejército de Liberación Nacional” (en la página 212). Afirmación que contrasta con el hecho bien sabido de que los bolivianos que se incorporaron a la guerrilla del ELN, dirigida por el Che, no provenían del MNR boliviano, sino más bien y en su inmensa mayoría, o del Partido Comunista Boliviano, prosoviético y tradicional, con el cual terminaron rompiendo, o del grupo de Moisés Guevara, dirigente minero primero incorporado al Partido Comunista prochino de Oscar Zamora, y luego expulsado del mismo, quien por convicción propia se sumó también con varios compañeros al proyecto del Ejército de Liberación Nacional de Bolivia. ¿Por qué el ensayo afirma entonces que el ELN incluye entre sus filas a antiguos militantes del MNR?

	 

	Verificando las biografías y las trayectorias políticas de todos los miembros del ELN boliviano y sus filiaciones partidarias, nos encontramos con el hecho de que de los 29 bolivianos que son parte de los 52 componentes de la guerrilla dirigida por el Che, solamente uno, Jaime Arana Campero, alias Chapaco o Luis, había pertenecido en su juventud al MNR, sumándose luego al ELN, pero eso por haber estudiado en Cuba y no por dicha militancia previa en el mencionado partido boliviano.12 Lo que nos lleva a otras dos preguntas: primero ¿quién en Bolivia, o fuera de ella, podía tener tal grado de información de esas filiaciones políticas previas de los integrantes del clandestino y entonces casi desconocido grupo guerrillero del ELN, como para afirmar que varios de ellos pertenecían o habían pertenecido al MNR? Y la segunda interrogante: ¿por qué, si solo había un ex-miembro del MNR, el artículo utiliza el plural de “militantes” y no el singular de un militante?

	 

	La primera pregunta nos lleva a una posible hipótesis, que es la de que el autor del artículo que estamos revisando con cuidado, podría ser Haydée Tamara Bunke Bíder, mejor conocida como Tania la guerrillera, quien era uno de los personajes centrales y fundamentales de la red urbana de apoyo a la guerrilla rural del Che Guevara. Porque ella había llegado a Bolivia desde finales de 1964, bajo las indicaciones del Che, y durante dos años no sólo había logrado penetrar en los altos círculos del gobierno y de las clases dominantes de Bolivia, sino que también había colaborado de manera decisiva para estructurar esa red de apoyo urbana, dentro de la cual jugaba un papel realmente central. Por eso, ella conocía a varios de los que después serían algunos de los integrantes del ELN, así como parte de sus trayectorias políticas, sus filiaciones y su membrecía en los diferentes partidos políticos bolivianos.

	 

	Sin embargo, debemos recordar que por razones conspirativas y de seguridad, la estructura de esa red urbana estaba bastante compartimentada, y que la información sobre el pasado y el presente de muchos de sus miembros no circulaba demasiado ni era conocida por todos, lo que limitaba los posibles conocimientos de Tania respecto de este punto. Además, es sabido que Tania, a pesar de haber sido una mujer muy inteligente y muy culta, formada en la filosofía y con el dominio de varios idiomas, se inclinaba mucho más hacia el trabajo práctico-político y la actividad directa, que hacia el trabajo teórico e intelectual y la escritura de textos o ensayos. Curiosa inclinación, asumida abiertamente por ella, que la lleva a declarar, en la breve autobiografía que redacta para los servicios de inteligencia cubanos, que aunque las relaciones personales con su hermano son muy buenas, "...siempre nos distanció algo nuestras diferentes inquietudes, él por la ciencia y el trabajo puramente intelectual; yo, por la política y las actividades revolucionarias". Razones estas que nos permiten pensar que es muy difícil asumir que ella, Tania o Tamara Bunke, pueda ser la autora que estaría detrás del pseudónimo de 'combatiente'.13

	 

	La segunda pregunta antes formulada, podría ser respondida diciendo que el autor del texto habla genéricamente, y que por eso usa el plural en lugar del singular. Pero dado que se trata exclusivamente de una persona, que además había militado en el MNR sólo en su juventud, y que había llegado a la guerrilla del ELN no por esta militancia, sino por sus estudios y su estancia en la Cuba revolucionaria, entonces debemos de buscar otra explicación posible para el uso de ese plural en lugar del singular. Y esa posible explicación alternativa existe, y se vincula al hecho de que en el momento de la redacción de ese ensayo, 'Bolivia. Análisis de una situación', existía la expectativa firme de que un contingente importante de miembros o ex-miembros del MNR, se incorporara directamente a la propia guerrilla del ELN.

	 

	Porque los cubanos tuvieron en La Habana, en abril de 1967, una entrevista con Juan Lechín Oquendo, que había sido líder sindical de la Confederación Obrera Boliviana en 1952, cuando la Revolución, y que era por eso un miembro prominente del Movimiento Nacionalista Revolucionario boliviano. Además, Lechín fue luego Ministro de Minas y también Vicepresidente de Bolivia, para ocupar más adelante el cargo de Embajador de Bolivia en Italia, hasta el golpe militar de 1964. De modo que cuando el texto aquí analizado es redactado, Juan Lechín acaba de prometer a los cubanos que volvería pronto a Bolivia, de manera clandestina, y que a su regreso, además de hacer una declaración pública de apoyo a la guerrilla del ELN, le enviaría también a esta última, un contingente importante de miembros de su Partido para que se integraran a dicha guerrilla. Ese Partido era el PRIN, Partido Revolucionario de la Izquierda Nacionalista, que él mismo había fundado antes con los sectores de izquierda del MNR. Por lo cual, Cuba informa al Che Guevara de este proyecto, y comienza a preparar las condiciones de un eventual encuentro personal entre Juan Lechín y el Che, además de pedirle a este último que más adelante les envíe la lista y los datos de los miembros del MNR que quieren entrenarse en el ELN, bajo su dirección.14 Lamentablemente esa declaración, la entrevista y la incorporación de miembros del MNR o PRIN al ELN no se realizará nunca, en virtud de que Juan Lechín será aprehendido en mayo de 1967, cuando intentaba ingresar de modo clandestino en Bolivia, vía la frontera chileno-peruana.

	 

	No obstante, y a pesar del fracaso final de esta iniciativa de incorporación masiva de un contingente del MNR al ELN, podemos preguntarnos si acaso el Che Guevara, por razones políticas importantes, habría podido compartir esta información recibida de Cuba, con el posible autor del ensayo cuya autoría investigamos. Lo que nos lleva a la conjetura de que esa persona podría ser el argentino Ciro Bustos, a quien el Che conocía desde 1961, y que ya había participado en 1963 y 1964 en la guerrilla de Salta del Ejército Guerrillero del Pueblo, concebida y organizada por el propio Che.15 Más adelante, y al haber sobrevivido a la aprehensión y destrucción de esta misma guerrilla, Bustos se había convertido en una suerte de mediador importante entre el Che Guevara y varios de los diferentes grupos argentinos de izquierda que apoyaron dicha experiencia del EGP, y que todavía en 1967 mantenían la expectativa de reactivar un nuevo foco guerrillero en el norte de Argentina, y eventualmente construir, apoyados en dicho foco, un corredor guerrillero argentino-boliviano, que conectara la actividad de dos o más focos, ubicados en las provincias norteñas argentinas de Salta y Jujuy, y en las zonas surorientales contiguas de Bolivia, que será en donde se instalará justamente el ELN dirigido por el Che. Y es por esta función de mediación entre el Che Guevara y los grupos de izquierda argentinos, y por ese proyecto de relanzar nuevamente una guerrilla argentina paralela a la del ELN en Bolivia, por lo que Ciro Bustos visitará los campamentos del ELN en marzo y abril de 1967, inmediatamente antes de ser detenido en Muyupampa por las fuerzas armadas bolivianas.

	 

	El problema con esta conjetura, es que si bien el Che tenía una gran confianza en Ciro Bustos, que habría hecho posible que le confiara esa secreta y delicada información sobre Lechín y el MNR, en la perspectiva de la mencionada construcción de un nuevo foco argentino y del mencionado corredor guerrillero argentino-boliviano, sin embargo las fechas de su estancia con el ELN y luego de su detención por parte del Ejército boliviano, son anteriores a la recepción de dicha información por parte del Che. Pues Bustos abandona la guerrilla en abril de 1967, siendo capturado el día 20 de abril, mientras que el Che recibe las noticias sobre Lechín y el posible contingente de cuadros del MNR sólo en mayo de ese mismo año. Por eso, resulta difícil considerar que Ciro Bustos sea el autor del ensayo que estamos buscando. Y es triste mencionar también que la gran confianza del Che en Ciro Bustos, se revelará más adelante como una confianza injustificada, cuando luego de su captura, Bustos traicione al ELN y haga dibujos de todos sus miembros para el Ejército de Bolivia, facilitando así el trabajo de su identificación y persecución. Frente a lo cual, cobra sentido el apodo que en la guerrilla de Salta tenía Ciro Bustos, y que era el de 'pan blanco', por su blandenguería y falta de firmeza en general.16

	 

	Más allá entonces de la imposibilidad de que el autor del ensayo sea Tamara Bunke, o en otra opción, Ciro Bustos, pensamos que subsiste el hecho de que dicho autor debió de ser alguien muy bien informado, tanto de la composición interna particular y la historia político personal de todos y cada uno de los miembros del ELN boliviano, como también de los vínculos de esa guerrilla con Cuba, y con ello, de los proyectos de intermediación y retroalimentación entre una y otra. Es decir, que la conclusión obligada de estas primeras comparaciones del texto con su respectivo contexto, es que dicho autor debía haber sido un miembro perteneciente, él mismo, al ELN boliviano, o por lo menos, tan estrechamente cercano a esa misma guerrilla boliviana, como para poder tener acceso y conocer estas informaciones secretas, codificadas y muy reservadas, entre el ELN y la insurrecta isla cubana.

	 

	Una segunda pista o indicio interesante, es el hecho de que el artículo que analizamos, y cuyo autor estamos tratando de descubrir, cita entre sus referencias a pie de página el libro de Regis Debray, ¿Revolución en la Revolución?, que había sido publicado en La Habana en enero de 1967, es decir, tan sólo unos pocos meses antes de ser referido en el ensayo tantas veces citado. Y debemos recordar que en aquellos tiempos aún no existían ni el internet ni las redes sociales, lo que hacía mucho más lento el proceso de difusión y de conocimiento de los libros publicados en tal o cual país del mundo. Entonces, si hemos postulado que el autor que intentamos descubrir, era él mismo, muy posiblemente, miembro del propio ELN de Bolivia, podemos preguntarnos ¿quién, dentro del ELN que había comenzado a trabajar e implantarse dentro de la selva boliviana desde noviembre de 1966, podría haber tenido un ejemplar de ese libro de Debray, y haberlo ya leído, para entonces poder citarlo dentro del ensayo que comentamos? Y la respuesta nos la da la propia visita de Regis Debray al campamento de la guerrilla, en donde se encuentra con el Che Guevara el 20 de marzo de 1967, entregándole de manera directa un ejemplar de su libro ¿Revolución en la Revolución?, ejemplar que con notas críticas, y comentarios y subrayados del Che, sobrevivió hasta el día de hoy, y se encuentra actualmente en los archivos del Ejército de Bolivia.17

	 

	Así, el Che Guevara lee durante finales de marzo y principios de abril el libro ¿Revolución en la Revolución?, y además de anotarlo y comentarlo críticamente, decide circularlo entre los guerrilleros del ELN, y organizar un breve curso para criticarlo y discutirlo colectivamente, curso que arrancará el 12 de abril de 1967. De modo que esta segunda pista, de la cita del texto de Regis Debray, constituye un refuerzo a la conjetura de que el autor del ensayo, era él mismo un miembro integrante del propio ELN de Bolivia, conociendo dicho libro, que había sido publicado sólo unos pocos meses antes en Cuba, en los Cuadernos de Casa de Las Américas, gracias a su circulación y discusión colectiva vinculada al Curso sobre este mismo libro impartido por el propio Ernesto Che Guevara. Curso en el cual, muy posiblemente, el Che habrá puntualizado y criticado las múltiples exageraciones y deformaciones que Debray hacía en su libro, de las tesis planteadas por el Che en su célebre texto sobre La Guerra de Guerrillas, deformaciones y exageraciones evidentes que, al paso del tiempo, se convertirán triste pero lógicamente, en las posturas de renegado y de traidor que en sus años maduros sostuvo públicamente Regis Debray.

	 

	¿Quién podría entonces haber sido el lector de esta obra de Debray, obra que habría conocido y discutido dentro del ELN, y que como autor la citaría dentro del ensayo sobre la situación boliviana? Pensamos que este libro puede haber interesado mucho más a los miembros cubanos del ELN que a sus integrantes bolivianos. Y ello, no sólo porque acababa de ser editado en Cuba, sino también y sobre todo porque en su contenido esencial pretende ser una justificación teórica y política de la llamada 'teoría del foco guerrillero', la que según el autor sería la gran contribución teórica y epistemológica de la Revolución Cubana a los nuevos movimientos revolucionarios de toda América Latina. Mayor interés cubano en este libro, que nos permite conjeturar la posibilidad de que el autor que buscamos sea Harry Villegas alias Pombo, cubano que acompaño al Che tanto en su lucha en el Congo como en la guerrilla boliviana, escapando de manera milagrosa del cerco militar definitivo de octubre de 1967, y siendo uno de los pocos sobrevivientes de la llamada guerrilla de Ñancahuazú.

	 

	Y puesto que Harry Villegas ha sido el autor de un segundo 'Diario' de las actividades de la guerrilla dirigida por el Che, y también uno de los colaboradores cubanos más cercanos y más constantes de este último, él podría también ser el personaje real que se oculta bajo el pseudónimo de Ojarikuj Runa. Aunque si este fuese el caso, no se entendería entonces por qué no habría develado esa autoría suya del ensayo publicado en el número 6 de Pensamiento Crítico, después de que ya había concluido completamente la experiencia del ELN boliviano, a la que él sobrevivió en 1967, y a cuya continuación pensaba integrarse, colaborando con Inti Peredo en el segundo intento de organización de la misma, proyecto de colaboración que se frustró finalmente por el asesinato de Inti Peredo en la ciudad de La Paz en 1969.

	 

	Además, y de forma similar al caso de Tania o Tamara Bunke, y del traidor Ciro Bustos, es importante señalar que el perfil general de Harry Villegas es mucho más el del militante práctico que el del intelectual teórico, lo que se comprueba en el ulterior itinerario político y personal que, después de 1967, seguirá el propio Villegas, al convertirse en un importante cuadro militar de la Revolución Cubana, que participó en varias misiones internacionalistas en Angola, para terminar siendo General de Brigada de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Cuba y Jefe de la Sección Política del Ejército Occidental, además de haber sido reconocido como 'Héroe de la República de Cuba'. Perfil de una militancia más práctica, que parece invalidar la conjetura de su autoría del ensayo que aquí investigamos.18

	 

	Adicionalmente debemos señalar que es claro que el autor del ensayo 'Bolivia. Análisis de una situación', conocía bastante bien la historia contemporánea de Bolivia, así como su situación social en general. En cambio, es el propio Villegas quien reconoce que "no es fácil que uno asimile una cultura" diferente de la propia, porque para eso "uno tiene que tener un basamento. Eso requiere de gente con una cultura muy amplia, capaz de asimilarla...", y es por eso que el Che Guevara "En Bolivia luchó con nosotros para que interpretáramos al indio, la forma en que el indio concebía el mundo, su forma de vida, su rica historia. Eso no lo teníamos, a pesar de vivir un proceso revolucionario. Che estudió la tradición combativa del boliviano (...) la fue a buscar, y fue una de las cosas que nos explicaba. El Che conocía las características del indio, como conocía las del campesino en Cuba". Lo que entonces nos confirma que debemos descartar la conjetura de Harry Villegas como el posible autor que firmaría con el pseudónimo de 'Combatiente'.19

	 

	Un pseudónimo a la búsqueda de su creador.

	 

	La tercera huella o trazo que podemos encontrar en el texto cuyo autor tratamos de identificar, y que también parecería confirmar la hipótesis de que dicho autor ha sido uno de los miembros integrantes de la propia guerrilla boliviana del ELN, es la de la descripción tan precisa y detallada de lo que el propio ensayo llama el “teatro de operaciones”, descripción que en las páginas 217 y 218 del artículo ubica las coordenadas geográficas, los Departamentos, los pueblos, las ciudades, y hasta las rutas de ferrocarril y el centro petrolero enclavados dentro del escenario específico de la presencia y de la actividad combativa del Ejército de Liberación Nacional de Bolivia. Es decir, toda una serie de datos e informaciones realmente estratégicos y fundamentales, que nos parece muy difícil que en junio de 1967, pudieran haber sido conocidos con tal detalle y exactitud por cualquier analista externo a la propia guerrilla, incluso aunque fuese un analista boliviano que conociera previamente esa misma zona, o que hubiese podido tener acceso a informaciones privilegiadas y particulares tan detalladas y precisas, las que tal vez sólo podrían provenir, o de periodistas realmente muy bien informados, o de personas vinculadas al propio ejército del General Barrientos.

	 

	Porque ubicar el epicentro de la actividad guerrillera en Ñancahuazú, en donde se había construido el primer campamento de la guerrilla, y en donde se había comprado la finca que sirvió de plataforma material para el arranque de toda esta iniciativa, era algo que en junio de 1967 sólo era sabido por los propios miembros integrantes del grupo del ELN. Además, el hecho de subrayar la cercanía de este epicentro con el centro petrolero de Camiri, que en esos tiempos era el principal centro petrolero de toda Bolivia, considerándolo implícitamente como una posible y futura conquista estratégica, que de llegar a caer bajo el dominio de la guerrilla, podría darle a esta una enorme ventaja militar, política, y de maniobra, es una reflexión que sólo tiene sentido desde la lógica misma de los combatientes del ELN, y no de un analista social en general. Igual que los datos sobre la existencia, dentro de la zona de operaciones de la guerrilla, de dos líneas de ferrocarril que permitían conectar ágilmente al grupo guerrillero con Argentina y con Brasil, y también, del otro lado, con la ciudad de La Paz, datos que difícilmente podrían ser considerados como tan relevantes por parte de cualquier observador ajeno a la propia guerrilla boliviana.

	 

	Como sería también muy extraño que alguien no perteneciente a esta guerrilla del ELN, subrayara con énfasis la contigüidad geográfica de este teatro de operaciones con la Cordillera de los Andes, a la que los cubanos habían calificado unos pocos años antes, de la futura “Sierra Maestra” de toda la América del Sur. Énfasis en todos estos puntos señalados, que solo adquiere sentido para alguien que es parte interna del ELN, y que, por ejemplo, desea comunicarle a todos los bolivianos y a los latinoamericanos en dónde está ubicado el espacio geográfico general de su actividad y de sus luchas, para hacer posible que aquellos bolivianos que simpaticen con su combativa causa puedan incorporarse directamente a sus filas, al mismo tiempo en que abre la puerta para que los apoyos, los contactos, y la solidaridad práctica de militantes o de movimientos de otros países de América Latina, sean capaces de establecer los puentes y los vínculos prácticos necesarios, dirigidos a sostener y apoyar a esa radical guerrilla boliviana en armas.

	 

	También es importante resaltar el hecho de que el artículo comentado, luego de subrayar las ventajas estratégicas de la específica ubicación geográfica del teatro de operaciones de la guerrilla, evoca la idea de que parecería que "...todos los revolucionarios bolivianos buscaran la verdad boliviana en otros sitios. Sin embargo, nuevos vientos soplan la tierra americana, un símbolo recorre todos los rincones..." (en la página 216), aludiendo sin duda con esto a los impactos generales que la Revolución Cubana tuvo en toda América Latina, para después citar un discurso que pregunta "¿Quiénes serán los hombres que dirigirán la revolución en este Continente?" (en las páginas 216 y 217). Con lo cual queda claro que el autor del ensayo que glosamos, quiere dejar también muy bien asentada la vocación y el objetivo continentales y latinoamericanos de la lucha emprendida por el Ejército de Liberación Nacional de Bolivia. Pues si bien es cierto que uno de los objetivos centrales de esta guerrilla boliviana, es el de impulsar y potenciar la revolución en la propia Bolivia, y también la toma del poder en ese país, igualmente es evidente que este objetivo, siendo muy importante, no es ni el único y ni siquiera es el objetivo principal del combate guerrillero ya iniciado.

	 

	Para entender mejor este punto, y tal y como lo hemos planteado ya antes, debemos recordar nuevamente que el Che Guevara fue siempre muy claro y explicito respecto de que su objetivo principal, al promover y comandar la guerrilla en Bolivia, era el objetivo que consistía en crear, en suelos latinoamericanos, un segundo y nuevo Vietnam, y tal vez hasta un tercer Vietnam, cuya escala abarcase a todos los países de América Latina, y que fuese capaz de desplegar y organizar una verdadera lucha continental latinoamericana en contra del Imperialismo yanqui. Por eso, cobran importancia los señalamientos de que el teatro de operaciones elegido tiene buenas comunicaciones por ferrocarril, tanto hacia Argentina como hacia Brasil, dado que ello podría permitir que una vez fortalecida y afirmada la implantación de la guerrilla boliviana en esa zona del suroriente de Bolivia, y si paralelamente a esto llegara a cuajar y a consolidarse también la eventual y claramente proyectada guerrilla argentina desplegada en las provincias de Salta y de Jujuy, eso podría hacer posible construir un fluido y solidario corredor guerrillero boliviano-argentino entre ambos focos guerrilleros. Proyecto este que el Che Guevara plantea claramente, y que será el marco general que da sentido a las distintas tareas concretas que le encomendará directamente a Ciro Bustos, durante su estancia en la guerrilla, en marzo y abril de 1967, proyecto finalmente frustrado en su realización por el hecho de que Bustos será capturado por el ejército boliviano, y presionado por ese ejército y por la CIA, para terminar traicionando a la guerrilla, como lo hemos referido ya antes.20

	 

	Ubicación geográfica estratégica de la guerrilla, que al tener también ágil comunicación hacia Brasil, tiene con ello una vía fluida de intercambio y retroalimentación con una eventual guerrilla brasileña, la que en esos mismos momentos intentaba arrancar en la región de Caparao, para luego multiplicarse en otros sitios de Brasil, pero que lamentablemente no logrará consolidarse, siendo descubierta y destruida en abril de 1967, por la policía y el ejército brasileños. Como también es importante recordar que el Che Guevara proyectaba que, una vez consolidado el primer frente guerrillero de Ñancahuazú, podría ser posible abrir, en un futuro no lejano, un segundo foco o frente guerrillero boliviano en la región del Chaparé, y luego un tercer foco en la zona del Alto Beni, tercer frente que al vincularse con la ya existente y actuante guerrilla peruana, permitiría construir igualmente un corredor guerrillero boliviano-peruano, sobre el cual el Che discute y comienza a organizar algunas iniciativas con Juan Pablo Chang Navarro, alias el Chino o Francisco, corredor que sería similar al proyectado corredor boliviano-argentino, y también una nueva pieza de la materialización, igualmente avizorada y prevista por el Che Guevara, de una real conversión de la Cordillera Andina en la nueva 'Sierra Maestra' de todo el Cono Sur latinoamericano.21

	 

	Descripción precisa, intencionada y cargada de múltiples sentidos del “teatro de operaciones” del grupo guerrillero, y clara afirmación de la vocación no sólo boliviana sino también continental y latinoamericana de la lucha desplegada por el Ejército de Liberación Nacional de Bolivia, que en nuestra opinión sólo era posible por parte de uno de sus propios integrantes, o de alguien muy estrechamente conectado con sus actividades concretas y cotidianas, es decir, alguna persona perteneciente a la red urbana de apoyo al ELN, o al círculo de vínculos inmediatos y directos establecidos por su principal dirigente, el Che Guevara, en función del objetivo de consolidar y expandir su audaz proyecto de creación de un nuevo y radical 'Vietnam latinoamericano'. Porque más allá de la infortunada y trágica suerte de esta inteligente iniciativa, sigue en pie el hecho de que se trataba de un ambicioso y complejo proyecto de grandes alcances, que de haber sido exitoso, habría cambiado radicalmente tanto la entera historia de América Latina, como también el curso general de la historia universal.

	 

	Lo que se hace evidente, por mencionar sólo un elemento, en la gran amplitud de miras y la profunda sabiduría del Che Guevara, al elegir Bolivia como el lugar de ubicación inicial de una guerrilla, que al mismo tiempo que era boliviana y con objetivos bolivianos, era también y simultáneamente una verdadera guerrilla continental, emplazada en el corazón geográfico mismo de América del Sur, con proyecciones posibles inmediatas y directas hacia Chile, Perú, Paraguay, Argentina y Brasil, mediante los eventuales y futuros posibles corredores guerrilleros entre Bolivia y estas cinco naciones, y con irradiaciones importantes indirectas, pero fácilmente construibles, con el resto de América del Sur, con América Central y con México.

	 

	¿Quien podría haber tenido esa claridad y conocimiento pericial de la zona de operaciones concreta del ELN, y al mismo tiempo de la vocación continental e internacional de su proyecto más global, que se muestran como evidentes dentro del texto 'Bolivia. Análisis de una situación'? Pensamos en dos posibles personajes que podrían cumplir estas dos condiciones, y que por ende podrían ser el autor del ensayo que intentamos descubrir. Ellos serían Inti Peredo, integrante del ELN, y uno de los mejores cuadros bolivianos de la guerrilla, y Regis Debray, ya antes mencionado, que fue un periodista muy vinculado a la Revolución Cubana, y que en aquellos años era una persona cercana y de confianza de los dirigentes de esta misma Revolución, sobre todo de Fidel Castro, y en menor medida del propio Che Guevara. Revisemos entonces que tan fundadas pueden ser estas dos posibilidades evocadas.

	 

	Inti Peredo fue un boliviano, nacido en Cochabamba, que desde muy joven se integró a las filas del Partido Comunista de Bolivia, destacándose siempre como un militante muy comprometido y entregado a la causa revolucionaria. Realizando muy distintas tareas, que lo llevaron por ejemplo a viajar a la Unión Soviética y a Cuba, y a dirigir en Cochabamba una 'Escuela de Cuadros' del Partido, llegó a ser miembro del Comité Central del PCB, Partido con el que rompió, sin embargo, cuando comprobó que traicionaba sus promesas de apoyo a la guerrilla del ELN dirigida por el Che, y cuando fue conminado por el traidor Mario Monje a abandonar a esta misma guerrilla. En su trabajo político, el había colaborado ya desde 1963 con las iniciativas cubanas de apoyar tanto a la guerrilla argentina de Salta, del Ejército Guerrillero del Pueblo, como también a las varias guerrillas peruanas que intentaron implantarse en Perú, entrando por la frontera boliviana. De modo que su colaboración política, y también práctica y hasta logística, con esas iniciativas cubanas de apoyo a las guerrillas argentinas y peruanas, iniciativas directamente avaladas, e incluso en el caso argentino promovida centralmente, por el propio Che Guevara lo habían acercado claramente a las posiciones de este último y a sus concepciones particulares sobre las vías necesarias para la emancipación general de todos los pueblos latinoamericanos.22

	 

	Por eso, su integración al Ejército de Liberación Nacional de Bolivia fue casi espontánea, y por eso el Che Guevara lo nombró muy pronto como Comisario Político responsable de los miembros bolivianos del grupo guerrillero. Tarea que cumplió muy cabalmente, lo que hizo que el Che, en las evaluaciones personales que hacía periódicamente de cada uno de los miembros integrantes de la guerrilla, lo calificara como 'muy bueno', afirmando que era 'ejemplo en todo tipo de labor', y que había cumplido con 'entera satisfacción', 'la doble prueba del sacrificio y el combate', lo que lo perfilaba claramente como 'un gran combatiente'. Y por eso también, Guevara dirá que junto a su hermano Coco Peredo, muerto en combate en La Higuera, eran 'los mejores proyectos bolivianos' de toda la guerrilla de Ñancahuazú. Lo que llevó al Che a planear que en un futuro cercano, si el ELN lograba consolidar su primer frente o foco guerrillero, Inti Peredo podría ser el dirigente principal de un segundo foco guerrillero que se instalaría en el Chaparé, e incluso más adelante, que Inti podría hacerse cargo de la dirección general del ELN boliviano, cuando el Che partiera hacia su natal Argentina a continuar la lucha en su propio país.23

	 

	Y la evaluación del Che fue tan acertada, que cuando la guerrilla de Ñancahuazú es capturada y aniquilada por el ejército boliviano, Inti será la persona que, habiendo logrado escapar del cerco militar, reorganizará tanto a la red urbana de apoyo como al propio ELN, montando el proyecto de 'volver a las montañas' y proseguir la lucha dejada inconclusa por el propio Che.24 Y aunque después de su asesinato, el 9 de septiembre de 1969, el ELN sufrirá un duro golpe, eso no impedirá que en julio de 1970 arranque la guerrilla de Teoponte, dirigida por Osvaldo Peredo, hermano menor de Inti y de Coco.

	 

	Inti Peredo conoce entonces de manera directa y de primera mano, el teatro de operaciones del ELN, y sabe también de la vocación continental y no sólo boliviana de la guerrilla dirigida por el Che. Pero el problema para poder ubicarlo como el autor del ensayo que comentamos está en que Inti no tuvo nunca una gran inclinación por la escritura, lo que se confirma con el hecho de que a diferencia de Pombo o de otros integrantes de la guerrilla, él no escribió ningún diario de campaña de sus actividades guerrilleras. E incluso, el único libro que escribió en su vida, Mi campaña junto al Che, es un libro aún desconocido en su versión original, pues se afirma que la obra que todo el mundo ha leído y conocido bajo este título es en verdad resultado de una reescritura del texto original, realizada por el periodista chileno Elmo Catalán.25 Lo que entonces hace difícil aceptar la conjetura de que él pudiera ser el autor real del ensayo publicado en el número 6 de Pensamiento Crítico.

	 

	La otra persona que podría cubrir las dos condiciones señaladas antes, de conocer bien la zona de operaciones y tener clara la vocación continental de la guerrilla del ELN, es el periodista francés Regis Debray. Porque él se había acercado a la Revolución Cubana cuando tenía sólo 21 años, y se había ganado la confianza de Fidel Castro, dedicándose a viajar por Latinoamérica para estudiar varios de los movimientos guerrilleros de los diferentes países del semicontinente. De estos estudios, derivaron tanto su libro ya antes mencionado ¿Revolución en la revolución?, en donde deforma, simplifica y banaliza las tesis del Che Guevara contenidas en su libro La guerra de guerrillas, como más adelante los dos tomos de su obra La crítica de las armas, además de varios ensayos sobre temas latinoamericanos incluidos en el libro ya citado, Ensayos sobre América Latina. Entre esos viajes por distintos países latinoamericanos, Debray viajó dos veces a Bolivia antes de 1967, haciendo estudios de algunas de las regiones importantes de Bolivia, estudios que entre muchas otras fuentes y elementos, coadyuvaron en las reflexiones y consideraciones encaminadas a definir dónde podría y debería instalarse el primer foco guerrillero que sería dirigido por el Che.26

	 

	Y a la luz del itinerario global de Debray, podemos calificarlo como el de un verdadero diletante, poco serio, caótico y sin principios, que pasó de sostener posturas de ultraizquierda en su juventud, a posturas abiertamente reaccionarias y de derecha en sus años posteriores, pasando efímeramente por una postura socialdemócrata, cuando fue asesor del tibio y limitado Presidente Francois Mitterand, y dando vaivenes y giros ideológicos extraños a lo largo de toda su vida. Además, luego de estudiar las luchas revolucionarias de América Latina, escribió muchas malas e intrascendentes novelas, mientras se ocupaba de estudiar temas tan diversos e inconexos como las religiones, la imagen, Cristóbal Colón, la laicidad, el poder intelectual, los escribas, los Imperios, o el purgatorio, en 89 libros publicados como autor único, además de pretender fundar una nueva ciencia que era la 'mediología'. Caótico y absurdo periplo intelectual, de una persona que además era extremadamente fanfarrona, egótica y autocentrada, que impide tomar en serio a un personaje como este, lo mismo que a sus particulares versiones y explicaciones de su comportamiento, una vez que fue aprehendido por el ejército boliviano, el 20 de abril de 1967.27

	 

	Por eso, no es para nada extraño que el propio Che Guevara, quien al evaluarlo dice que duda mucho de "que llegara a ser un buen guerrillero", anote también en su propio Diario de Bolivia, el día 30 de junio de 1967, que es muy posible que luego de ser aprehendido y torturado Debray "habló más de lo necesario". Lo que en parte explica que en 1996, Aleida Guevara, hija del Che, acusara a Regis Debray de ser en parte responsable de la captura y asesinato de su padre, por sus declaraciones y por las informaciones que le dio a sus captores y torturadores, mientras otro autor lo califica tajantemente de 'El Judas del Che Guevara', y otros, abiertamente de traidor y delator de la guerrilla.28 Hechos estos que si bien no invalidan directamente la conjetura de su autoría del texto sobre Bolivia, si nos permiten dudar del dato de que, en caso de que Regis Debray hubiese escrito este ensayo, no lo hubiese firmado con su propio nombre, y no con un pseudónimo. O también de que, si por alguna razón, hubiera estado obligado a firmarlo con pseudónimo, más adelante habría revelado su verdadera autoría y paternidad, para darse el protagonismo y los aires de importancia a los ha sido siempre tan afecto, incluso hasta el momento actual.29

	 

	Además, el problema principal que si invalida nuestra conjetura, es el de las fechas. Pues el ensayo fue escrito entre abril y junio de 1967, y en estas fechas Debray estaba, o muy desesperado y preocupado por abandonar la guerrilla, tal y como lo consigna el Che Guevara en su Diario, en virtud de que dicha guerrilla ya había empezado a tener combates militares directos contra el ejército, o luego estaba prisionero de los militares bolivianos, lo que en ambos casos hace prácticamente imposible que, en esas condiciones, hubiese podido redactar el artículo incluido en la revista número 6 de Pensamiento Crítico.

	 

	Un cuarto elemento que podemos inferir de una lectura atenta del ensayo que analizamos, es que el autor de este último, parecería ser de nacionalidad boliviana. Y ello, porque al leer con cuidado el texto vemos que habla de “nuestra economía” (página 205), o “nuestra burguesía nacional” (página 209), a la vez que afirma, incluyéndose como parte de la nación boliviana, que pudimos “convertirnos de país importador de petróleo en exportador” (página 210), o que de adolescentes “fuimos testigos de esa traición” del MNR o Movimiento Nacionalista Revolucionario (página 211). O en otro punto, que con la fundación del ELN, “¡Por fin habíamos roto el mito!” de que la lucha armada no era posible en Bolivia (página 216). Entonces, a partir de todas estas afirmaciones, y de que se trata aquí de un brillante análisis de la situación de Bolivia, parecería lógico inferir que su autor es boliviano. Y si ya antes hemos descartado como posible autor del texto, a los argentinos Tamara Bunke y Ciro Bustos, al cubano Harry Villegas, al francés Regis Debray, e incluso al boliviano Inti Peredo, entonces tal vez podríamos pensar que dicho autor si sea boliviano.

	 

	No obstante, vale la pena recordar que el hecho de que el artículo aparezca como escrito por un pseudónimo, es porque había razones importantes para ocultar la verdadera identidad de su autor, lo que entonces no excluye la hipótesis de que ese mismo autor, tratando de confundir al lector, y de mejor ocultar su identidad real, pretendiera ser boliviano sin realmente serlo. Pero también es posible explorar una hipótesis más audaz, que es la del hecho de que su autor se asumiera como boliviano, en virtud de considerar que su verdadera patria era toda la América Latina entera.

	 

	Y debemos subrayar el hecho de que esta hipótesis no es una mera especulación en el aire. Porque el texto habla de la aparición del ELN en Bolivia, y debemos de recordar una vez más que dicho Ejército de Liberación Nacional de Bolivia fue siempre dirigido por el Che Guevara, que era argentino de nacimiento, pero que recibió oficialmente también la nacionalidad cubana, y que además declaró explícitamente, en una ocasión, que “…yo nací en Argentina, no reniego de mi patria (…), me siento también tan cubano como el que más, y soy capaz de sentir en mí el hambre y los sufrimientos de cualquier pueblo de América Latina…”, porque “...tengo una patria mayor, mucho más grande, mucho más digna (…) porque es toda América Latina…”.30

	 

	Y este punto es relevante porque uno de los argumentos centrales del traidor Mario Monje, Primer Secretario del Comité Central del Partido Comunista Boliviano, que en contra de lo previamente acordado, le dio la espalda a la guerrilla del ELN, privándola de un apoyo que podría haber facilitado mucho su acción, e incluso tal vez hasta cambiado su destino final, fue el argumento de que una guerrilla que actuara en suelo boliviano no podía ser dirigida por un “extranjero”, lo que implicaría que todo el pueblo boliviano le diera la espalda a esa guerrilla. Argumento ridículo y tramposo, al que los bolivianos que ya eran parte de esa guerrilla, dirigida por el Che Guevara, respondieron que el Che no era un “extranjero”, sino un revolucionario realmente internacionalista, y más específicamente, un revolucionario genuinamente continental.31

	 

	Con lo cual, otra inferencia posible es que el autor del artículo comentado pudo haber sido, tal vez boliviano, o tal vez latinoamericano e internacionalista en el sentido planteado por el Che Guevara, y que por ende, al asumir como su patria a la América Latina entera, se sentía en su propio suelo en cualquier nación latinoamericana. Lo que nos permite aventurar la hipótesis de que quizá el autor de este ensayo sea Humberto Vázquez Viaña, boliviano, hermano de Jorge Vázquez Viaña, alias el 'Loro', que fue integrante de la propia guerrilla del ELN, y que fue aprehendido por el Ejército el 29 de abril de 1967, y posteriormente ejecutado aplicándole la famosa 'ley fuga'. Por su parte, Humberto Vázquez Viaña era miembro de la red urbana de apoyo al ELN, trabajando al lado de Tania o Tamara, y haciendo diversas tareas como 'enlace' entre esa red urbana y el grupo guerrillero del ELN, como acompañar a los visitantes o a los integrantes de la guerrilla que debían llegar a sus campamentos, o llevarle a esta última provisiones, o materiales diversos necesarios para su actividad.

	 

	Mas adelante, cuando la guerrilla del Che es cercada y destruida, Humberto Vázquez Viaña participará en la reorganización del ELN y en el intento de su relanzamiento, pero sólo hasta el momento en que es asesinado en La Paz, Inti Peredo. Luego, cuando sea abiertamente perseguido por la policía de Bolivia se asilará en la Embajada de México, y desde México se exilará en Cuba, y más adelante en París, para después establecerse en Estocolmo, en Suecia, y regresar en sus últimos años, ya enfermo y carente del sentido de la vista, a Bolivia. Y es interesante observar que, después de romper con el ELN, en 1969, Humberto Vázquez Viaña va a consagrar el resto de su vida a investigar los antecedentes, el emplazamiento geográfico y social, la historia concreta inmediata, y también la historia póstuma de la guerrilla de Ñancahuazú, tratando un poco obsesivamente de encontrar las diversas 'verdades' que, según él, encerraba este complejo proyecto, en el que perdió la vida su hermano Jorge, y en el que él mismo participó con entusiasmo durante los años de 1966 y 1967.32

	 

	Y es triste comprobar que en esta búsqueda obsesiva de lo que él consideraba la 'verdad', terminó renegando de sus convicciones juveniles, al afirmar que su participación en el apoyo a la actividad del ELN había sido una 'chifladura', además de que en algunos de sus libros sobre esta misma guerrilla, pretendía llevar a cabo un ejercicio de 'desmitificación' de la figura del Che Guevara, ejercicio en el que finalmente sólo se hacía eco de varias críticas infundadas y sesgadas que, desde hace muchos años, han sido hechas en contra del heroico dirigente del primer Ejército de Liberación Nacional de Bolivia. Críticas como la de que sus posiciones ante la vida eran 'quijotescas' y poco realistas, o que el Che era exageradamente 'voluntarista', o que se equivocaba al plantear que 'la ciudad debía siempre depender del monte', o que era un mal estratega militar, o que la zona de Ñancahuazú elegida para implantar la primera guerrilla era muy poco adecuada para esta empresa, críticas todas que han sido también mil veces refutadas por muchos de los estudiosos serios de la vida y de las actividades diversas del Che Guevara. Y alguna de las cuáles, también hemos refutado nosotros en nuestro argumento anterior, respecto del punto de las razones estratégicas por las cuales fue elegida la región de Ñancahuazú, razones para nada desdeñables ni equivocadas.33

	 

	Sin embargo la hipótesis de que el autor del ensayo que investigamos pueda ser Humberto Vázquez Viaña se desmorona por tres motivos. El primero es que el artículo 'Bolivia. Análisis de una situación' elogia la elección de la zona de Ñancahuazú como teatro de operaciones de la guerrilla, mientras que Humberto Vázquez Viaña la ha criticado en varias ocasiones con énfasis. Y aunque sería posible pensar que al paso de los años cambió de punto de vista sobre este tema, es ya un primer elemento de duda en torno a su posible autoría de ese artículo. La segunda razón es que los contactos entre la guerrilla rural del ELN y su red de apoyo urbana se rompieron en marzo de 1967, cuando se hizo obligada la decisión de que Tania o Tamara se quedara en la guerrilla como combatiente y no volviese a la ciudad. De modo que varias informaciones que el texto del ensayo comentado incluye, no podrían haber sido conocidas por Humberto Vázquez Viaña en virtud de esta ruptura mencionada. Además, y finalmente, pensamos que es difícil que, con su exageradamente obsesiva postura de búsqueda de lo que él consideraba la 'verdad', Vázquez Viaña no hubiese revelado nunca su autoría de ese ensayo, en el caso de haber sido redactado por él. Por ende, debemos descartar también esta conjetura.

	 

	*                          *                          *

	 

	Recapitulemos las pistas o indicios hasta ahora considerados. De ellos, y de las conjeturas fallidas que hemos propuesto hasta ahora, resulta claro que el posible autor del ensayo incluido en la entrega de Pensamiento Crítico de julio de 1967, fue alguien que conocía bien la historia y las filiaciones políticas de todos o de la mayoría de los integrantes del ELN, además de estar al tanto del posible proyecto de integración a las filas de la guerrilla, de un buen contingente de miembros del Partido Revolucionario de la Izquierda Nacionalista (PRIN), del sector más de izquierda del MNR, siendo él mismo, o miembro directo del Ejército de Liberación Nacional de Bolivia, o tan cercano a este grupo como para tener acceso a varias de las informaciones secretas y delicadas sobre sus vínculos con Cuba y sobre sus proyectos específicos. Además, era alguien que había leído el texto de ¿Revolución en la revolución?, teniendo un conocimiento muy preciso del teatro o zona de operaciones del grupo y de sus potenciales ventajas estratégicas, así como de la vocación continental de la lucha del ELN boliviano, siendo finalmente, él mismo, o boliviano de nacimiento, o asumiéndose como 'boliviano' por propia decisión.

	 

	Diversos y muy posibles trazos de la identidad personal del autor que buscamos, a los que podríamos agregar aún ciertas nuevos pequeños indicios, como el hecho de que ese autor oculto detrás del pseudónimo de Ojarikuj Runa, se permite parafrasear con soltura a Lenin, citando su conocida frase de que “la realidad es tozuda”,34 o la de declarar contundentemente que el 23 de marzo es ya “un día histórico”, y que Ñancahuazu es a partir de esa misma fecha un “nombre glorioso”, junto al hecho de referir que un supuesto “periodista” argentino (muy posiblemente, el argentino Ciro Bustos), calificó al teatro de operaciones seleccionado como una “zona elegida con maestría”, detalles todos que a la identidad del autor, suman el rasgo de que se trata de alguien con una personalidad fuerte, irónica y bastante segura de sí misma. ¿Quién puede ser este autor aún anónimo detrás del retador pseudónimo de 'Combatiente'? Tal vez el lector de este ensayo, ya lo habrá adivinado.

	 

	Pistas e indicios de un célebre anónimo.

	 

	Para continuar esclareciendo la identidad del autor que se encubre con el enigmático pseudónimo en lengua quechua antes mencionado, puede ser útil intentar una segunda estrategia, distinta de la de comparar ciertas afirmaciones o elementos del texto, con datos y realidades de los diversos contextos en que dicho texto ha sido escrito. Esta diversa estrategia, es la de tratar de realizar ahora una “crítica interna del documento”, es decir, una revisión más puntual de algunas de sus tesis principales, y de los argumentos mediante los cuales se fundamentan estas tesis, junto al análisis de ciertos términos utilizados, o de ciertos modos de interpretar determinados conceptos, e incluso también, de las formas estilísticas empleadas para la expresión de las ideas aquí desarrolladas. Suerte de crítica interna que, con algunas de las herramientas del análisis del discurso, nos dará nuevos indicios y elementos para intentar develar al verdadero autor del artículo que se esconde bajo ese original pseudónimo.

	 

	Revisando el documento analizado desde esta perspectiva, encontramos una primera tesis interesante, que propone que Bolivia presenta, más que ningún otro país de América del Sur, las condiciones objetivas más maduras para intentar generar allí una profunda revolución social. Y esto, desde la aceptación e implementación práctica inmediata de la lucha armada (páginas 205 y 219). Al respecto, es sabido que este tema de cuáles son las condiciones necesarias y también más propicias para la revolución social radical, remonta directamente a Lenin, el que en su propia teoría de la revolución, y desde la experiencia de la Revolución Rusa que él mismo protagoniza, va a responder a esta fundamental pregunta, que se plantean necesariamente todos los revolucionarios verdaderos. Sin embargo, el matiz de plantear este problema bajo la forma específica de cuáles son las condiciones objetivas y cuáles son las condiciones subjetivas para intentar una revolución triunfante, es más bien característico de los debates y los análisis de los revolucionarios y los militantes de los años 60 del siglo XX. Y entonces la pregunta es ¿quién popularizó en toda América Latina, este tema de las condiciones objetivas y subjetivas para la revolución? Pensamos que lo hizo la misma persona que es el autor del ensayo “Bolivia. Análisis de una situación”.

	 

	Otra tesis interesante y relativamente poco frecuente entre los analistas que en aquella época se ocuparon del análisis del caso boliviano, es la que insiste en el hecho de que Bolivia es un país económicamente dependiente, pero además, de que esa dependencia económica deriva en una medida muy importante del hecho de ser una economía monoproductora, es decir, productora casi exclusivamente de solo estaño, lo que determina que se encuentre atada y muy subordinada a los pocos compradores que en el mercado mundial monopolizan en gran medida la compra y luego el procesamiento y transformación de dicha materia prima del estaño, en múltiples productos manufacturados.

	 

	Y si bien es cierto que el tema de la dependencia económica estructural de todos los países de América Latina, era un tópico común de los investigadores de temas latinoamericanos, hasta el punto de gestar en esos mismos años sesenta del siglo XX, la brillante corriente intelectual de la teoría latinoamericana de la dependencia,35 en cambio no es para nada común la idea de vincular, causalmente y de forma tan directa, dicha dependencia estructural con la condición de monoproductores de esos mismos países de América Latina. Hipótesis esta última, provocativa y original, que nos conduce a cuestionarnos ¿quién postuló esta idea de vincular la monoproducción, con la dependencia económica profunda de todas las naciones latinoamericanas? Y la respuesta, nuevamente, es la de que fue el muy probable autor que se autonombra con el pseudónimo de “Combatiente” en la lengua quechua de Bolivia.

	 

	La tercera concepción que vale la pena rescatar del artículo que aquí investigamos, es la postura agudamente crítica y radicalmente anticapitalista que el texto sostiene sobre la Revolución Boliviana de 1952 en general, y sobre la específica Reforma Agraria que ella lleva a cabo en particular. Pues mientras que gran parte de la izquierda latinoamericana alababa con creces esa revolución de 1952, y su concomitante reforma agraria, el ensayo de “Bolivia. Análisis de una situación”, caracteriza en cambio a esa revolución como una revolución burguesa, timorata y limitada, que si bien tuvo al principio una fuerte impronta social progresista, pasó rápidamente a renegar de sus orígenes, retrocediendo en sus posiciones radicales y entregándose de nuevo al Imperialismo de Estados Unidos, mientras le volteaba la espalda al pueblo y lo traicionaba, decepcionándolo y desgastándose hasta tal punto, que terminó provocando el golpe militar de 1964. A tono con esta caracterización general, el ensayo citado también critica la tibia reforma agraria derivada de esa Revolución Boliviana de los años cincuenta, afirmando que, si bien eliminó parte de los rasgos feudales subsistentes en el campo boliviano, sin embargo, dejó sobrevivir a los grandes latifundios capitalistas, al mismo tiempo en que creaba y propagaba los pequeños minifundios, pero sin apoyo técnico, sin créditos, sin políticas de impulso y sin todo el entorno social y económico propicio para su consolidación y crecimiento. Y todo esto, según plantea el texto incluido en Pensamiento Crítico, porque esa reforma agraria tímida e incompleta no fue llevada a cabo por una revolución socialista, y en consecuencia, concebida como una reforma agraria igualmente socialista. Lo que hace aflorar la duda de ¿qué autor sostuvo, en los años sesentas de la vigésima centuria histórica, esa posición anticapitalista radical para caracterizar a la Revolución de 1952, y luego a su complementaria Reforma Agraria? Y todo nos lleva a conjeturar que fue el mismo autor que se autobautiza como Ojarikuj Runa.

	 

	Otra idea importante que subyace a varios de los argumentos centrales del artículo, y que se vincula directamente con la anterior, es la de la centralidad fundamental de los sectores campesinos dentro de las diversas luchas en torno a la conquista del poder estatal en Bolivia. Protagonismo de las clases campesinas dentro de los destinos generales de la nación boliviana, que se hace presente lo mismo en los conflictos interburgueses de la disputa por el control del aparato estatal, que en la definición del posible proyecto de revolución radical, impulsado directamente por el Ejército de Liberación Nacional boliviano. Nuevo papel y relevancia de los campesinos, como agente decisivo para lograr la verdadera y profunda transformación radical de Bolivia, que es también uno de los tópicos ampliamente difundidos por los marxistas y por los revolucionarios de esos mismos años sesentas del siglo pasado.

	 

	Pues vale la pena recordar que uno de los problemas más importantes que se plantearon los marxistas, después de la Segunda Guerra Mundial, fue el relativo a quiénes deberían ser los agentes revolucionarios principales en todos los países del entonces llamado “Tercer Mundo”, países en donde la clase obrera era siempre escasa y muy minoritaria en términos sociales, y en donde en cambio, la clase explotada abrumadoramente mayoritaria era la clase campesina. Un problema vital para los marxistas revolucionarios de aquellos años, que algunas décadas antes, Lenin había resuelto a partir de proponer y crear la alianza del Partido Bolchevique con el sector radical del Partido de los Socialistas Revolucionarios o Eseristas, es decir, de forjar la alianza obrero-campesina bajo la hegemonía del Partido Obrero.

	 

	Por su parte, Mao Tse-Tung planteará que el proletariado industrial es el sector dirigente de la revolución, pero subrayando que dentro del sector de los “campesinos” existe una parte que es el proletariado rural, el que sumado a los “campesinos pobres”, que son parte del “semiproletariado” chino, son los sectores campesinos más explotados de todos, y juntos, conforman el sector mayoritario dentro del campo, lo que los lleva a apoyar claramente el proyecto de la revolución dirigido e impulsado por el proletariado industrial. Por su parte y en torno de este punto, el autor del artículo comentado parece asumir que el rol principal dentro de la revolución en Bolivia, país predominantemente agrícola como todos los países de América Latina, lo tendría al principio e incluso en general el campesinado, lo que justificaría la implantación del ELN como una guerrilla rural y no urbana, y la idea de que el siempre estratégico proletariado minero boliviano, respaldaría en un segundo momento, completa y orgánicamente, a dicho movimiento campesino revolucionario, que estaba comenzando a gestar con sus acciones el mismo ELN de Bolivia.36

	 

	Lo que nos lleva a preguntarnos entonces ¿qué autor desarrolló y difundió ampliamente, en la América Latina de los años sesentas del siglo XX, esta tesis de la centralidad ineludible de los campesinos, como fuerza revolucionaria inicial, y también, en general, como fuerza siempre protagónica dentro de los proyectos de una revolución radical y anticapitalista de los diferentes países latinoamericanos? Y la respuesta que creemos más convincente a esta pregunta, es la de que ese autor es el mismo que escribió el artículo publicado en el número 6 de la revista Pensamiento Crítico que aquí hemos estado analizando, glosando, comentando y escudriñando, desde la lectura conscientemente asumida de los indicios contenidos en ese mismo artículo.

	 

	Y ese autor, en nuestra opinión, no es otro que el propio Ernesto Guevara de la Serna, mejor conocido en el mundo entero con el apodo (¿o tal vez y en cierto sentido, con el pseudónimo?) de “Che”. El Che Guevara, personaje cuyo apelativo mundialmente conocido, es mitad pseudónimo o apodo, y mitad apellido real, y que en alguna ocasión declaró que le gustaba y complacía claramente ser llamado mediante ese sobrenombre de “Che”.

	 

	Entonces, si recapitulamos primero las cuatro preguntas que hemos planteado al realizar la “crítica interna del documento” que estamos revisando con cuidado, podremos recordar que fue precisamente el Che Guevara el que, en su libro La Guerra de Guerrillas, publicado originalmente en México, en la revista Humanismo, en varias entregas de 1960 y 1961, y luego reeditado en La Habana en 1961, planteó claramente este tema de las condiciones generales para la revolución, desglosándolas en condiciones objetivas y subjetivas, y afirmando que en ese momento, en toda América Latina y en casi todo el llamado Tercer Mundo, las condiciones objetivas ya estaban dadas, y que solo era necesario promover y acelerar la creación o emergencia de las condiciones subjetivas, lo que en su opinión, bien podía ser realizado por la acción eficaz de un foco o frente guerrillero bien proyectado, planeado, organizado e implementado, lo que el mismo Che intentó llevar a cabo precisamente en Bolivia.

	 

	Por eso, reitera en otro texto que “Las condiciones objetivas para la lucha están dadas por el hambre del pueblo, la reacción frente ese hambre, el temor desatado para aplazar la reacción popular, y la ola de odio que la represión crea. Faltaron en América condiciones subjetivas, de las cuales la más importante, es la conciencia de la posibilidad de la victoria por la vía violenta, frente a los poderes imperiales y sus aliados internos. Esas condiciones se crean mediante la lucha armada, que va haciendo más clara la necesidad del cambio (y permite preverlo), y de la derrota del ejército por las fuerzas populares, y su posterior aniquilamiento (como condición imprescindible a toda revolución verdadera)”. Argumento que casi en los mismos términos, está planteado en el artículo que comentamos, justificando de esta manera y explicando desde esta misma lógica, el sentido del surgimiento y de las acciones hasta entonces desarrolladas por el Ejército de Liberación Nacional de Bolivia.37

	 

	De la misma forma, fue también el Che Guevara el que ha asociado directamente la condición de dependencia económica de las diversas naciones latinoamericanas, con el hecho de ser países esencialmente monoproductores de un gran producto de exportación. Original asociación, nacida sin duda del análisis del caso cubano y de su condición de monoproductor de azúcar, que el Che proyecta como válida para todos los países latinoamericanos, incluso los más grandes y desarrollados, como Argentina, México y Brasil. Por eso, en un discurso afirma que “…todos conocen cómo es el azúcar en Cuba, cómo es el algodón en México, o el petróleo de Venezuela, o el estaño de Bolivia, o el cobre de Chile, o la ganadería y el trigo argentinos, o el café brasileño. Todos tenemos un denominador común: somos países de monoproducto, y tenemos también el denominador común de ser países de monomercado”, para reiterar en otro momento: “Pero ¿cuál es el problema fundamental de Cuba, sino el mismo de toda América Latina, el mismo incluso del enorme Brasil, con sus millones de kilómetros cuadrados, con su país de maravillas, que es todo un continente? La monoproducción”. Tesis singular y específica, desarrollada y sostenida por el Che Guevara, que se encuentra igualmente afirmada en el artículo “Bolivia. Análisis de una situación”, que afirma enfáticamente que “…nuestra economía es atrasada, dependiente y monoproductora…”, (página 205). Lo que valida una vez más, la hipótesis o conjetura autoral que estamos proponiendo aquí.38

	 

	Sobre la crítica radicalmente anticapitalista de la Revolución Boliviana, y derivado de ello, el cuestionamiento también profundo de las grandes limitaciones de su Reforma Agraria, que el artículo analizado plantea de forma muy explícita, resulta aleccionador compararlas con la posición de Ernesto Guevara, expresada incluso antes del golpe militar de 1964, es decir, cuando esa revolución de 1952 estaba todavía activa y en el poder. Sobre ella, Guevara afirma, en mayo de 1962, lo siguiente: “…en Bolivia se ha producido hace años una revolución burguesa muy tímida, muy debilitada por las concesiones que debió hacer su economía, totalmente ligada a la economía imperialista y totalmente monoproductora, pues son exportadores de estaño (…) y han realizado la Reforma Agraria, una reforma agraria que está muy mediatizada, donde no se le han quitado al clero sus posesiones…”. Tesis y argumentos que son prácticamente idénticos a los desarrollados en el artículo tantas veces referido, y que como ya hemos mencionado, fueron poco usuales dentro de las izquierdas latinoamericanas de los años sesentas del siglo XX, las que en general tenían hacia esa revolución de 1952, una postura mucho más admirativa y laudatoria, y muy poco crítica y anticapitalista.39

	 

	Por su parte, la novedosa y polémica tesis que afirma que el campesinado es el agente revolucionario principal de los urgentes proyectos de revolución social radical, en toda América Latina, e incluso en todo el Tercer Mundo, es una tesis que el Che Guevara ha planteado y argumentado con detalle en su libro La Guerra de Guerrillas, concibiéndola además como uno de sus “aportes fundamentales” en el campo de la teoría de la revolución, y como una de las lecciones también principales de la entera experiencia de la Revolución Cubana. Tesis que postula que el campesinado es la fuerza motriz inicial de la revolución, y luego su elemento predominante, que el Che intenta demostrar como una lección evidente de la Revolución China de Mao Tse-Tung, o igualmente, de la heroica lucha del pueblo de Vietnam, del análisis del caso victorioso de la Revolución Argelina, y de la lucha entonces en curso en Puerto Rico, además, naturalmente, de la ya mencionada Revolución Cubana. Por eso, afirma enfático que, “Apuntado ya que las condiciones [subjetivas para la revolución] se completan mediante el ejercicio de la lucha armada, tenemos que explicar una vez más que el escenario de esa lucha debe ser el campo, y que desde el campo, un ejército campesino, que persigue los grandes objetivos por los que debe luchar el campesinado (el primero de los cuales es la justa distribución de la tierra), tomará las ciudades. Sobre la base ideológica de la clase obrera, cuyos grandes pensadores descubrieron las leyes sociales que nos rigen, la clase campesina de América dará el gran ejército libertador del futuro, como lo dio ya en Cuba”.40

	 

	Tesis radical y muy heterodoxa respecto a todos aquellos militantes de la izquierda, que en esos años sesentas del siglo XX seguían defendiendo la idea de que el único agente revolucionario, o por lo menos el principal agente revolucionario era la clase obrera industrial, que es la misma tesis heterodoxa que de modo evidente, subyace a todo el argumento del texto “Bolivia. Análisis de una situación”, en donde precisamente se justifica la implantación de una guerrilla rural, y se reivindica el protagonismo central del campesinado boliviano, tanto para la lucha entonces en curso, como también para el triunfo de la revolución social radical en general.

	 

	Una vez mostrada esta enorme similitud entre varias ideas fuertes del artículo analizado, y algunas de las tesis centrales expuestas en las obras del Che Guevara, respecto de estos mismos problemas, podemos también recapitular el hecho de que es igualmente Ernesto Guevara de la Serna, el personaje que cumple cabalmente con todas las condiciones que habíamos estado estableciendo en la comparación anterior entre algunos indicios del texto, y ciertos elementos de sus particulares contextos. Porque aunque el Che Guevara no es boliviano de nacimiento, si se asumía tan guatemalteco, o tan cubano, o tan peruano, o tan nicaragüense, o tan venezolano, y lo mismo tan boliviano como el que más, en virtud de que asumía que su verdadera patria era toda la América Latina, lo que le permitía hablar de Bolivia y de su historia como algo que le pertenecía realmente.

	 

	Además, nadie mejor que él conocía la vocación continental de la guerrilla del ELN, pues ese ha sido, a lo largo de gran parte de su vida, su propio proyecto político y vital en general. Y también él tenía un conocimiento pericial de la zona de operaciones del grupo guerrillero, e incluso de todas sus múltiples ventajas estratégicas, militares, económicas, políticas y sociales en general. Y él había leído y criticado a fondo el libro ¿Revolución en la revolución?, utilizándolo para mostrarle a los combatientes de su grupo, las deformaciones y errores que podían derivarse de una lectura apresurada y sesgada de sus propios textos, y en particular de su libro La guerra de guerrillas. Y Guevara no sólo era miembro del Ejército de Liberación Nacional de Bolivia, sino su principal dirigente, teniendo con ello acceso, más que nadie, a todas las informaciones secretas y delicadas en torno a este proyecto. Finalmente, el sabía mejor que ningún otro la historia y las filiaciones de la gran mayoría de los miembros de la guerrilla de Ñancahuazú, además del posible, y al final lamentablemente fallido proyecto de incorporación de un buen contingente de miembros del PRIN a la guerrilla por él comandada. Lo que nos permite aportar nuevos elementos, que nos confirman en la conjetura de que el autor que está detrás del pseudónimo de Ojarikuj Runa, es el propio Che Guevara.

	 

	Prosigamos. Además de los argumentos hasta ahora presentados, pensamos que puede ser útil también comparar, desde el punto de vista estilístico, los párrafos finales del artículo “Bolivia. Análisis de una situación” y el célebre párrafo final del también muy conocido y difundido texto del Che que es su “Mensaje a los Pueblos del Mundo, a través de la Tricontinental”, texto cuyo título verdadero era “Crear dos, tres… muchos Vietnam. Es la consigna”. Comparación que, debemos señalarlo, parte del hecho de que dicho mensaje a la Tricontinental, podría muy bien ser considerado como la fundamentación teórico-política general del proyecto del Che, de instalar la guerrilla en Bolivia como plataforma inicial de la posible revolución continental latinoamericana, y por ende, de la creación en América de ese segundo o tercer Vietnam histórico.41

	 

	El bello párrafo que cierra ese mensaje a la Tricontinental, texto que el Che Guevara terminó de escribir, en sus líneas generales, muy probablemente en octubre de 1966, antes de partir hacia Bolivia, dice así: “Toda nuestra acción es un grito de guerra contra el Imperialismo, y un clamor por la unidad de los pueblos, contra el gran enemigo del género humano: los Estados Unidos de Norteamérica. En cualquier lugar que nos sorprenda la muerte, bienvenida sea, siempre que ese, nuestro grito de guerra, haya llegado hasta un oído receptivo, y otra mano se tienda para empuñar nuestras armas, y otros hombres se apresten a entonar los cantos luctuosos, con tableteo de ametralladoras y nuevos gritos de guerra y de victoria”.

	 

	Comparando entonces este párrafo, de una belleza y una fuerza literaria excepcionales, con los cuatro párrafos finales del artículo comentado, escrito tal vez en abril o tal vez en junio de 1967, llama la atención el uso de varios términos idénticos, utilizados a veces en sentidos ligeramente diferentes, y a veces en sentidos casi idénticos a los que presentan dentro del texto del mensaje a la Tricontinental. Por ejemplo, la idea de la acción propia como un “grito de guerra”, la que en el texto sobre Bolivia se convierte en un “grito ahogado por los esbirros”, que hace crecer el odio, grito que naturalmente es reprimido porque es un grito, primero de protesta y de rebeldía abierta, y luego un grito del “odio militante de nuestro pueblo” (página 220). Resalta entonces en esta comparación, la clara similitud de expresar la vocación de lucha, de protesta y de insubordinación, mediante el acto real y metafórico de elevar la propia voz, de desplegar un enérgico grito frente a los enemigos, y frente a su injusto e infame poder.

	 

	El segundo término que se utiliza en un sentido muy similar, es el término de la “muerte” propia, a la que en un caso se le dice que es “bienvenida”, y en el otro se afirma que “podemos hacerle una mueca a la muerte…”, es decir, en ambos casos, el afirmar un cierto desprecio y desdén frente al riesgo de la muerte, siempre y cuando esta última haya sido útil para continuar animando la lucha global. En el primer caso, porque provoca la incorporación de nuevos combatientes y luchadores, al proceso dirigido hacia conseguir el cambio social radical, y en el segundo caso, porque de esa muerte y de la sangre derramada que ella implica, “de esa sangre nacerá la patria, una patria distinta”, donde el indio boliviano sea finalmente libre. Actitud de desdramatización de la muerte, y de burla e ironía frente a ella, que nos recuerda la profunda sabiduría neozapatista, cuando ellos se autocalifican como los que “tuvieron que morir, para poder vivir”, es decir, matar su vida anterior de sumisión, obediencia y resignación, y arriesgar su propia vida real, para poder vivir una vida digna, de lucha, de resistencia y de rebeldía. Porque solo quien no tiene miedo de la muerte, es quien puede defender y afirmar la vida sin trabas, y también, sin concesiones ni límites.42

	 

	Otros cuatro términos que se emplean en el texto del Mensaje a la Tricontinental, son, primero el de la “mano”, luego el del acto de “empuñar”, y después nuestras “armas”, las que un poco más adelante se convierten en el tableteo de las “ametralladoras”. Y estos cuatro términos reaparecerán también en el artículo de 1967 sobre Bolivia, como “un fusil en la mano”, luego como el “fusil que empuña un guerrillero”, después, en lugar de hablar genéricamente de armas, el texto habla varias veces de “fusiles” y una vez de “ametralladoras”, y esta última vez, mencionando “los fusiles y las ametralladoras de los trabajadores”.  Y pensamos que una vez más, si bien en los años sesentas del siglo XX, muchos autores hablaban de la lucha armada en general, y a veces de los fusiles como su metáfora, como en la conocida sentencia maoísta que afirmaba que “el poder nace del fusil”, en cambio muy pocos autores, y tal vez solamente el Che Guevara, metaforizaba o aludía a esa lucha armada, hablando de ametralladoras, e incluso de su tableteo. Y quizá es también el mismo Che Guevara, el que ha difundido y popularizado la expresión de “empuñar” los fusiles y las armas, o de luchar con el fusil o con las armas “en la mano”, expresiones que parece no eran tan comunes en América Latina, antes de la publicación de los textos del Che Guevara.

	 

	Para concluir con esta comparación estilística, podemos mencionar también dos metáforas que el artículo sobre Bolivia utiliza, y que encontraremos igualmente en ciertos textos del Che Guevara. La primera metáfora, es la del papel fundamental de la “conciencia” dentro de la lucha, y su condición como instrumento o arma que sería de una potencia superior a casi cualquier otra cosa. Así, al hecho de que el Imperialismo y sus aliados nacionales bolivianos tienen la técnica, el helicóptero y el napalm, el artículo opone, orgulloso y desafiante, el hecho de que los sectores populares, y sus movimientos y guerrillas, es decir nosotros, “tenemos la conciencia, un fusil que corta por igual al gringo y al criollo traidor” (página 220). Lo que de inmediato nos recuerda la célebre sentencia lapidaria del Che de que “La construcción del socialismo es trabajo y conciencia”, sentencia que él va a explicar ampliamente en su texto “El Socialismo y el Hombre en Cuba”. Y que para el caso de la lucha armada, implica que la moral de la guerrilla será siempre superior a la de los ejércitos opresores del pueblo de cualquier país del mundo, en virtud de que la primera se basa en la convicción y también en la conciencia, y la segunda en cambio se apoya tan sólo en el frío interés material. Y junto a esa moral, la capacidad de entrega a la lucha, la claridad de objetivos, y la autoconfianza en las propias acciones, datos que permiten, con esa arma de la conciencia, anular y vencer al gringo y al criollo traidor, aliado a él.43

	 

	La segunda metáfora referida, en la que coinciden el artículo del número 6 de Pensamiento Crítico, y los puntos de vista del Che Guevara, nos remite a la frase que afirma que el pueblo boliviano ha heredado de sus ancestros “el orgullo nacional tan grande como las montañas del Ilimani y el Tunari” (página 220). Curiosa afirmación, donde el Ilimani es asumido como sinónimo de una grandeza desmesurada y excepcional, que se repite, con un pequeño matiz, cuando en el mensaje cifrado que el Che le envía a Fidel Castro el 18 de mayo de 1967, además de un extenso y detallado reporte de la situación de la guerrilla del ELN en ese momento, y de sus necesidades inmediatas, y de sus planes a corto plazo, concluye el mensaje, pleno de optimismo y confianza, con la frase “nuestra moral es como el Ilimani…”. Uso curioso de esta imagen de la montaña boliviana del Ilimani, que tal vez era de uso común o frecuente en la Bolivia de aquellos tiempos, o tal vez no, aunque sin duda ya no lo es hoy, pero que también podría ser más bien una particular creación literaria de Ernesto Guevara. Pero que en cualquiera de los dos casos, no deja de ser una nueva pista importante, que como todas las anteriores, apunta también a confirmar nuestra conjetura de que el autor del ensayo “Bolivia. Análisis de una situación”, no es otro que el célebre Comandante Ernesto Che Guevara.44

	 

	Las azarosas razones del célebre anónimo.

	 

	Revisando con cuidado El diario del Che en Bolivia, encontramos de pronto la siguiente frase: “…el clamoreo sigue, pero ahora por ambas partes, y luego de la publicación en La Habana de mi artículo, no debe haber duda de mi presencia aquí”. Al leer estas líneas, pensamos que nuestra conjetura histórica sobre la autoría del Che, del artículo publicado en la revista Pensamiento Crítico, es totalmente correcta, y que por fin hemos encontrado su confirmación irrefutable en un texto escrito por el propio Ernesto Guevara. Sin embargo, lamentablemente no es así. Pues si este fuera el caso, nuestra conjetura no sería tal conjetura sino una simple constatación histórica, que además, habría sido ya planteada hace mucho tiempo por los historiadores, o por los diversos y muy desiguales biógrafos del Che Guevara.45 

	 

	En realidad, el artículo al que el Che Guevara se refiere, es su artículo ya antes referido “Mensaje a los Pueblos del Mundo a través de la Tricontinental”, publicado como Suplemento especial de la revista Tricontinental, el 16 de abril de 1967, y en el cual el Che escribe que en ese momento, “…se lucha con las armas en la mano en Guatemala, Colombia, Venezuela y Bolivia, y despuntan ya los primeros brotes en Brasil”, lo que lo lleva a conjeturar que mucha gente deducirá, a partir de este texto, que él mismo se encuentra luchando en ese momento en Bolivia. Y aunque su estrategia personal, era que su presencia en Bolivia como jefe del ELN, no fuera revelada más que cuando ya fuera imposible ocultarla, sin embargo, eso no elimina el hecho de que al mismo tiempo, considerara muy importante e incluso estratégico, difundir en Cuba y en toda América Latina, e incluso en el mundo entero, el hecho de que la lucha armada ya había comenzado en Bolivia, y que esta lucha era dirigida e impulsada por el naciente Ejército de Liberación Nacional de Bolivia.46

	 

	Por eso el Che incluye en su mensaje a la Tricontinental, también la mención de Bolivia, y por eso redacta cinco comunicados del ELN dirigidos a la población boliviana, de los cuales, desafortunadamente, sólo el primero alcanzará una verdadera difusión pública, cuando aparezca en el Diario Prensa Libre de Cochabamba, el 1 de mayo de 1967. Y por eso también el Che redacta un “Manifiesto del Ejército de Liberación Nacional al Pueblo Boliviano”, fechado en abril de 1967, y que aparece publicado inmediatamente antes del artículo “Bolivia. Análisis de una situación”, en el mismo número 6 de Pensamiento Crítico, en las páginas 199 - 203, mientras que el artículo tantas veces referido ocupa las páginas 204 - 220 de la misma revista. Contigüidad para nada casual entre ambos textos, que nos lleva a preguntarnos si la fecha del segundo texto o artículo que comentamos, será exacta o será más bien una fecha atribuida por la revista Pensamiento Crítico, la que lo habría posfechado ligeramente.

	 

	Pues no hay duda de que el Manifiesto del ELN, sí fue redactado en abril de 1967, después del primer combate del Ejército de Liberación Nacional del 23 de marzo, y de sus primeras acciones militares contra el ejército, las que por este motivo son referidas en la página 219. En cambio, llama la atención el hecho de que el artículo sobre Bolivia que nosotros presumimos fue escrito también por el Che, a pesar de llevar al final la fecha de junio de 1967, no menciona para nada ni la terrible masacre de los mineros realizada en la noche de San Juan, donde 87 personas fueron masacradas y asesinadas por el ejército boliviano, ni tampoco la aguda crisis del gobierno del general Barrientos, acontecimientos que en cambio si registra y subraya el Che en su Diario de Bolivia, en los días 13 y 25 de junio de 1967.47 Lo que nos lleva a pensar que el artículo podría haber sido escrito no en junio, sino tal vez en mayo o incluso en abril de 1967. Y puesto que fue publicado hasta julio de ese mismo año, la revista bien podría haberlo posfechado ligeramente.

	 

	Porque parece lógico pensar que ambos textos, el 'Manifiesto al Pueblo Boliviano' y el artículo, que aparecen juntos e incluso siguiendo uno al otro, en el número 6 de Pensamiento Crítico, bien podrían haber sido enviados a Cuba al mismo tiempo por el Che Guevara, a finales del mes de abril, y recibidos también juntos por el director de Pensamiento Crítico, el que al momento de publicarlos conservó la fecha real del Manifiesto, fecha que era un dato importante que no podía modificarse, y posfechó en cambio ligeramente, con solo unas pocas semanas de retraso, al artículo, cuyo contenido no era tan estricto en su temporalidad como sí lo era el Manifiesto. Pues no es comprensible que, si el artículo se hubiera redactado realmente en junio, no mencionara ni la trágica e histórica Masacre de San Juan, ni tampoco la aguda crisis del gobierno militar de Barrientos, las que sin duda fueron elementos y consecuencias muy importantes, que además fueron desencadenadas, en cierta medida importante, por la propia existencia y por las múltiples acciones del Ejército de Liberación Nacional de Bolivia.

	 

	Porque si la conjetura nuestra de que el Che Guevara es el autor del artículo es cierta, y todo hasta este momento parece indicar que sí lo es, entonces este texto podría haber sido enviado junto con el Manifiesto a finales de abril o a principios de mayo de 1967, por medio de Renán Montero, alias Iván o Renán, que era cubano, y también uno de los miembros importantes de la red urbana de apoyo a la guerrilla del Che. Pues Iván o Renán, viajará de Bolivia a Cuba precisamente en esas fechas, llegando a Cuba poco antes del 13 de mayo, fecha en que en un mensaje cifrado dirigido al Che, se le informa que “Iván llega a esta [ciudad] enfermo”. Y dado que a partir de este viaje de Iván a Cuba, y del hecho de que Tamara Bunke Bider, mejor conocida como Tania la Guerrillera, tuvo que integrarse a la guerrilla, luego de haber sido descubiertos por parte del ejército, tanto su real identidad como sus vínculos con el ELN, dado que a partir de estos dos hechos se desarticula en buena medida esa red de apoyo urbana al ELN, y se rompen todos los vínculos entre guerrilla y red urbana de apoyo, entonces resultaría más complicado explicar cómo, en la segunda quincena de mayo o a inicios de junio, el Che habría podido enviar a Cuba los textos de su artículo y del Manifiesto.48

	 

	Porque si bien los mensajes entre el Che y los cubanos continuaron después de la ruptura de los nexos entre la guerrilla y la red urbana de apoyo,  mediante un radiotelégrafo, habría sido casi imposible enviar por esta vía, tanto el texto del Manifiesto como el del artículo, además de que en un cierto momento dado, y por ciertos problemas técnicos, la guerrilla del ELN podía seguir recibiendo mensajes, pero ya no enviando las respuestas. Por eso creemos que ambos textos deben más bien haber sido enviados con Iván, antes del 13 de mayo de 1967. Pues como ya lo hemos planteado, y como puede verse claramente en El Diario del Che en Bolivia, el Che le daba una gran importancia a la difusión de la existencia y las acciones del ELN, lo que lograba de la manera más segura y ágil a través de los vehículos de comunicación y proyección cubanos, que difundían esas informaciones tanto en la propia Cuba, como también en toda América Latina. Por eso el Che seguía siempre, muy atentamente, las transmisiones de Radio Habana, y por eso se preocupaba mucho por mantener bien informada a Cuba y a toda América Latina, de la situación, los avances y los diferentes pasos e iniciativas de la guerrilla boliviana del ELN. Para lo cual, también resultaba muy útil la revista Pensamiento Crítico, leída en toda la isla, y respetada, seguida y difundida ampliamente en toda América Latina.

	 

	Ahora bien, cabe preguntarnos: ¿por qué, después del asesinato del Che, Fernando Martínez Heredia, director de Pensamiento Crítico, no reveló públicamente que el artículo “Bolivia. Análisis de una situación”, era en verdad de la autoría del Che Guevara, igual que el contiguo Manifiesto del Ejército de Liberación Nacional al Pueblo Boliviano”, que le precede y acompaña? Como respuesta a esta pregunta son posibles dos hipótesis, y ambas tienen que ver con el triste final que tuvo la brillante revista Pensamiento Crítico en 1971. La primera hipótesis es que el propio Martínez Heredia nunca supo que el Che Guevara era el autor del artículo, habiendo podido recibirlo de parte de algunas manos cubanas confiables, junto con el texto del Manifiesto, y habiendo entonces decidido publicarlo, tan sólo en virtud de su calidad intelectual y de su gran relevancia en esa coyuntura histórica específica. Y si más adelante, el propio Fernando Martínez, que entre sus temas habituales de estudio también abordó el tema del pensamiento del Che Guevara, llegó a sospechar que este último era el autor del artículo, tal vez entonces decidió conscientemente no revelar esa sospecha, en razón del triste final de la revista que él mismo dirigió entre 1967 y 1971, es decir, durante toda la existencia de esta brillante publicación.

	 

	La segunda hipótesis posible es que, sabiendo que el Che Guevara era el autor del ensayo aquí comentado, decidió igualmente no hacerlo público, dada su personal y característica discreción, y su profunda convicción de no aprovecharse, en general, ni de la trágica muerte de Ernesto Guevara, ni de ninguna circunstancia similar. Primero, y en general, por la profunda conmoción que en toda Cuba y en toda América Latina, e incluso en todo el mundo, causó el artero asesinato del Che Guevara, y luego, después de 1971, por la triste manera en que, de modo abrupto e intempestivo, se cerró la corta historia de la revista siempre dirigida por él.

	 

	Para comprender el contexto de cualquiera de las dos hipótesis, vale la pena recordar que en 1967, Fernando Martínez Heredia era un joven de apenas 28 años, sumergido de tiempo completo en sus diversas tareas como Profesor del Departamento de Filosofía de la Universidad de La Habana, y como participante muy activo del proyecto de la editorial Edición Revolucionaria, además de dirigir, organizar, e impulsar incansablemente, la revista Pensamiento Crítico. Junto a ello, él era de un carácter reservado y antiprotagónico, derivado de una inteligente discreción, y de una firme convicción moral, de entrega total y de apoyo crítico pero irrestricto, al proyecto de la Revolución Cubana. Por eso, no sorprende para nada que el propio Martínez Heredia haya declarado alguna vez, en 1996: “Yo sé estar callado. Incluso he estado 20 años callado. Lo cual no es una expresión poética, se corresponde con la realidad”.49

	 

	Ya hemos mencionado también la gran simpatía evidente de la revista Pensamiento Crítico por el pensamiento y la actividad del Che, y la cercanía de sus respectivas posturas respecto de la lucha armada, y respecto de los movimientos revolucionarios de toda América y del mundo. De modo que luego de su cobarde asesinato, la conmoción en Cuba y también en la revista fue tan grande, y los intentos de “apropiarse” de la figura del Che, para autolegitimarse, fueron tantos y tan diversos, y provenientes de tan distintas fuentes, en Cuba y en toda América Latina, que desde una posición serena y discreta se imponía, en caso de haberlo sabido, guardar silencio acerca del secreto de la autoría del Che, del artículo referido del número 6. Y puesto que Fernando Martínez Heredia supo siempre “estar callado”, entonces por eso no reveló dicha autoría, si es que acaso la conocía, durante los años de 1967 a 1971.

	 

	Luego, en 1971, se da el final del largo y luminoso “68 cubano”, el que durante 13 años hizo brillar e irradiar con fuerza por toda América Latina, a la literatura, el cine, la danza, la educación y toda la cultura, de la insurrecta Cuba en general. Porque cuando el gobierno cubano decide poner fin al luminoso periodo experimental que, no solo en la cultura y en el arte, sino también en la sociedad, en la política, en la economía, y hasta en la vida cotidiana y en la familia, se vivió durante la séptima década histórica y no cronológica del siglo XX, en la más grande isla de las Antillas, y cuando en lugar de ese experimento radicalmente revolucionario y anticapitalista, que tuvo como uno de sus protagonistas centrales al propio Che Guevara, se impone en cambio la “sovietización” de toda la sociedad cubana, entonces se apaga el rico y multifacético “68 cubano”, y se cancelan todas las ricas búsquedas experimentales anteriores, tan innovadoras y audaces, para en su lugar reproducir, dentro de toda la isla, el modelo soviético del cálculo económico, y la integración al CAME, y la dependencia económica de la Unión Soviética. Pero también, el uso en todas las Universidades cubanas de los Manuales soviéticos, a los que el propio Che calificó de 'ladrillos soviéticos que tienen el inconveniente de no dejarte pensar', y que sólo eran la expresión de un marxismo deformado, vulgar, simplificado y caricaturesco, muy alejado de las sutiles reflexiones y análisis del propio Carlos Marx.50

	 

	Fin del brillante “68 cubano”, y sovietización general de la cultura y de la sociedad cubanas, que implicó que en 1971, de modo súbito, fuera interrumpida por parte del gobierno la publicación de la revista Pensamiento Crítico, iniciativa promovida por los marxistas dogmáticos y prosoviéticos cubanos, los que en ese momento ganaban posiciones dentro de la estructura gubernamental cubana. Y también, que fuera clausurado y disuelto el innovador Departamento de Filosofía de la Universidad de La Habana, donde trabajaban Fernando Martínez Heredia y varios de los miembros del Comité de Redacción de la revista. De modo que después de 1971, y una vez más desde su postura de tranquila y reposada discreción, para Martínez Heredia era aún menos adecuado revelar la autoría del Che Guevara del artículo “Bolivia. Análisis de una situación”, lo que en las décadas de los setentas y los ochentas del siglo XX, podría haberse interpretado como una postura de un intento de legitimación de la revista a posteriori de su abrupta clausura, lo que desde el punto de vista de una firme ética revolucionaria, no era para nada aceptable.

	 

	Tal vez por eso, el director de Pensamiento Crítico declaró en 1999, en una inusualmente larga entrevista, que “Después de 20 años de silencio (…), quedan sin duda muchas cosas por decir, pero (…) hay temas y datos que no se han publicado nunca, y no me pertenece a mí divulgar, al parecer, mientras no culmine esta larga lucha en la que estamos todos”. ¿Se refiere Fernando Martínez Heredia, entre esos datos nunca revelados, a la autoría del Che Guevara del artículo sobre Bolivia, incluido en el número 6 de Pensamiento Crítico? Nosotros pensamos, efectivamente, que sí.51

	 

	Apodos y pseudónimos, autores colectivos y autores anónimos.

	 

	El 11 de noviembre de 1963, el Che Guevara, en una entrevista, fue interrogado así: “¿No le gusta que le digan Che?”, y entonces respondió: “Ese es un rumor falso que se ha corrido. Para mí, Che significa lo más importante, lo más querido de mi propia vida. ¿Cómo podría no gustarme? Todo lo anterior, el nombre y el apellido, son cosas pequeñas, personales, insignificantes. Por el contrario, me gusta mucho que me digan Che”.52

	 

	Curiosa respuesta, que nos muestra que el Che Guevara, profundamente consecuente con su convicción revolucionaria de que los individuos políticamente conscientes, deberían de sacrificarlo todo a la causa revolucionaria, incluidos sus intereses personales y sus afanes protagónicos, y también las diversas formas de autoafirmación individual y de autoregodeo personal, apreciaba por ello mucho más su “apodo”, conquistado dentro de sus actividades y tareas revolucionarias, que su nombre de familia institucional y oficial, nombre que por lo demás, el Che al igual que todos nosotros, no había elegido ni libre ni conscientemente. Y si bien un apodo es diferente de un pseudónimo, en la medida en que el primero es atribuido por los otros, y el segundo es elegido por la persona que lo utiliza para encubrir su propia personalidad, ambos comparten el hecho de que son una nominación falsa de la identidad formal u oficial, supuestamente “verdadera” de una determinada persona.

	 

	Lo que no impide que, en ocasiones, un apodo, como en el caso del propio Che Guevara, o en otros casos, pseudónimos como los de los ejemplos de Rubén Darío, o de Lewis Carroll, o de Marilyn Monroe, que estos sobrenombres diversos, sean pseudónimos o apodos, terminen volviéndose mucho más famosos y conocidos por todo el mundo, que los verdaderos nombres originales y oficiales de las personas designadas por dichos apodos o pseudónimos. Además, un apodo bien podría serle inducido a los otros, por parte de la propia persona que será designada por él, acercándose así al pseudónimo, igual que un apodo podría convertirse en un pseudónimo, si aquél que es designado por dicho apodo, lo utiliza como pseudónimo en otro medio social, y otro contexto diverso al contexto en que fue creado como tal apodo. Y también, un pseudónimo, luego de ser “descubierto” por los otros, bien podría volverse un apodo, para designar al creador de dicho pseudónimo.

	 

	En cualquier caso, es sabido que al Che le gustaban los apodos y los pseudónimos, pues además de reivindicar con fuerza su sobrenombre histórico y más célebre de “Che”, llegando incluso a firmar los billetes cubanos, cuando fue Director del Banco Nacional de Cuba, con la sola palabra de 'Che', tuvo también otros apodos o sobrenombres. Por ejemplo, y por mencionar sólo algunos de ellos, el apodo de 'Teté', dado por sus padres a los pocos días de nacer, o también el apodo de 'Chancho' dado por sus compañeros y amigos de la Facultad de Medicina de Buenos Aires, y que él mismo modificó ligeramente, para convertirlo en su primer pseudónimo, el de “Chang-Cho”, con el que firmaba los artículos que escribía y que publicaba en la revista Tackle. Revista de Rugby, fundada por él mismo en 1951, a los 23 años de edad. O también el apelativo cariñoso de “mi viejo”, dado por su madre Celia de la Serna, a la que el Che estuvo siempre muy ligado en términos afectivos.53

	 

	Pero también el pseudónimo de “Ramón”, derivado del nombre que tuvo en alguno de sus muchos pasaportes falsos, y que Fidel Castro utilizaba regularmente para escribirle al Che, cuando estaba en el Congo, o luego en Bolivia, o el apodo de “Tatú”, que en idioma swahili significa “El tres”, y con el cual se autobautizó el propio Che durante su actividad revolucionaria en el Congo, e igualmente el apodo de “Mongo”, o “Fernando”, con los que varios miembros de la guerrilla boliviana designaron al Che. Y este último, el de Fernando, que el propio Che retomó jocosamente, después de hacer funciones de dentista con algunos campesinos bolivianos, convirtiéndolo en “Fernando Sacamuelas”. Diversos sobrenombres con los cuales fue designado muchas veces Ernesto Guevara de la Serna, a los que podríamos agregar los que él mismo inventó, y que utilizaba junto a los ya referidos de Che, Ramón o Tatú, en su correspondencia personal con su esposa. De esos sobrenombres de su propia invención, señalamos solamente dos, con los que se autocaracteriza alguna vez, el primero, que incluye en su carta a Aleida March del 28 de noviembre de 1965, en la que le dice que ha vuelto a ser el insignificante “Sansón Pelao”, es decir, el Sansón rapado, derrotado y despojado de todas sus fuerzas de los relatos de la Mitología, y el segundo, que seguramente se le ocurrió durante su segundo viaje a China, el de “Mariscal Thu Che”. Lista de apodos y pseudónimos, a la que podemos agregar el pseudónimo de Adolfo Mena González, que es el que figura en el pasaporte que el Che utilizará para entrar en Bolivia, en noviembre de 1966 o el de 'El Francotirador', que Guevara utilizó para publicar varios artículos, en el año de 1960, en el semanario cubano Verde Olivo. Geniales y simpáticos sobrenombres o autoapodos, que confirman el escaso apego que el Che Guevara tenía por su verdadero nombre oficial o institucional.54

	 

	Falta de apego al nombre y apellido propios, que debemos también ubicar en el contexto general de lo que era la América Latina de los años cincuentas y sesentas del siglo XX, compuesta en general por gobiernos que de manera más abierta o más hipócrita y encubierta, tenían siempre una actitud represiva de los grupos, los movimientos, y los individuos revolucionarios, persiguiendo, encarcelando, y en ocasiones incluso eliminando físicamente, a los militantes de izquierda, a los comunistas, a los marxistas, y a los revolucionarios en general. Lo que hacía que la actividad de los grupos y Partidos que luchaban por un verdadero cambio social radical, tuviese que ser siempre clandestina, secreta, y cautelosa de los espías y de las filtraciones de información a los enemigos de todo tipo.

	 

	Así, en estas difíciles condiciones para su acción y para todo tipo de actividad, los revolucionarios realmente radicales se acostumbraban a ser discretos, a no llamar la atención innecesariamente, y a no revelar ni su identidad personal ni sus nexos familiares, ni sus vínculos sociales y amistosos, a aquellos con los que convivían en general, pero más aún y muy particularmente, a sus compañeros de militancia, o a los miembros de las organizaciones a las que pertenecían. Por eso, esas organizaciones tenían siempre estructuras segmentadas y compartimentadas, y sus militantes utilizaban frecuentemente apodos o pseudónimos, además de aprender técnicas de despistaje, formas de verificar si uno estaba siendo vigilado o seguido, y mecanismos de distracción frente a la policía y a los espías.55

	 

	Y es en esta cultura de la clandestinidad y la secrecía, y del ocultamiento obligado de la propia identidad personal, propia de los movimientos latinoamericanos radicales, en donde se insertó y maduró el Che Guevara, acentuando así su previo desapego frente a su nombre real, y su gusto por los apodos, pseudónimos y sobrenombres. Desapego del nombre propio, que también pone en cuestión el protagonismo espectacular y acendrado, nacido del cada vez más agudo individualismo posesivo característico del capitalismo agonizante, protagonismo que subyace a la afirmación fuerte, en el plano intelectual, de la propia figura del 'autor'. Noción de autor que, como lo ha mostrado bien Michel Foucault, al mismo tiempo que se debilita y desvanece como idea fuerte del autor individual dentro del campo de las ciencias llamadas naturales o exactas, para dar lugar a una autoría colectiva de los grandes descubrimientos científicos del último siglo, en cambio, dentro de la literatura y las artes, pasa de una noción más débil y atenuada del autor individual, a una noción fuerte de la autoría individual artística.56

	 

	Mientras tanto, las ciencias sociales, con su estatus intermedio y ambiguo entre las ciencias naturales y las artes, oscilan todo el tiempo entre ambas tendencias, afirmando a la vez una noción fuerte de autor, pero impulsando al mismo tiempo la formación de escuelas, y corrientes, y tendencias, en torno de esos autores fuertes de la sociología, la historia, la economía, la ciencia política, etc. Lo que hace que en las ciencias sociales, el “yo” sea más “poroso” y “colectivo” que en el arte, pero también más fuerte y presente que en las ciencias llamadas duras.57

	 

	Además, la idea de autor ha sido siempre concebida desde el individuo, homologando sin explicitarlo, la noción de autor con la de autor individual. Pero ¿qué sucede si el autor de un concepto, de una idea-guía, o de una teoría, no es un individuo sino un colectivo? Quizá las nociones de un yo poroso, que se confunde con toda una corriente de pensamiento, o la crítica de la "jerarquía del autor", que niega que dicho autor sea necesariamente el mejor intérprete de sus propios textos, apuntan ambas hacia la desdramatización y relativización, del protagonismo central exacerbado del autor individual en las ciencias sociales. Lo que hoy se refrenda, por ejemplo, cuando vemos que un autor colectivo, el movimiento neozapatista mexicano, crea una novedosa teoría del poder y un nuevo concepto de democracia, y también una inédita forma de analizar la estructura social de las sociedades contemporáneas, junto a una nueva teoría de lo que son y deben ser los movimientos antisistémicos actuales. Por eso, el Subcomandante Insurgente Marcos, que no casualmente ha sido comparado con el Che Guevara, puede declarar tranquilamente que él es una simple botarga, o un personaje ficticio creado por el neozapatismo, sólo para dialogar e interactuar con la sociedad civil mexicana e internacional, durante una fase del desarrollo de ese mismo movimiento.58

	 

	Retornando entonces al Che Guevara y a su gusto por los apodos, los pseudónimos y los sobrenombres, podemos tal vez considerar que este gusto se enmarca también en estas tendencias generales, que dentro de las ciencias sociales del siglo XX, cuestionan la noción fuerte de autor individual, de un lado deslegitimando la “jerarquía del autor” sobre su propia obra, e insistiendo en su condición de “yo poroso”, de autor poroso y permeable a múltiples ideas, que él solo se apropia tomándolas de su particular contexto, y del otro lado, afirmando la posibilidad e incluso la mayor riqueza potencial de los autores colectivos frente a ese autor individual, como ya sucede hoy en las ciencias naturales. Pero sin olvidar el hecho de que, si bien el Che Guevara sí ha sido un brillante científico social, él no era solamente científico social, sino también un comprometido militante político, con una vocación práctica consecuente, tan radical como sus propias ideas. Lo que implicaba que sus análisis teóricos, tuviesen siempre y de manera explícita y central, una clara intencionalidad política.

	 

	El Che Guevara tuvo y utilizó con gusto, a lo largo de toda su vida, muchos y variados apodos, pseudónimos y sobrenombres. ¿Deberíamos entonces agregar a la lista de estos sobrenombres, el pseudónimo de “Combatiente” en lengua quechua, el nombre de Ojarikuj Runa? A partir de toda nuestra exposición anterior, nosotros pensamos definitivamente que sí. 

	 

	 

	*                          *                          *

	 

	Pero se trata solamente de una conjetura histórica nuestra, aunque esperamos que esta es una conjetura fundada. En el futuro, es posible que sea confirmada, pero también que sea refutada. En el primer caso, nos permitirá conocer un poco más del rico pensamiento de Ernesto Che Guevara, y también asumir un texto suyo hasta ahora no identificado, y por ende no incluido en su bibliografía regular. En el segundo caso, nos hará posible descartar esta conjetura, y al mismo tiempo, saber quién es el verdadero autor que durante más de medio siglo, ha permanecido oculto bajo ese combativo pseudónimo de “Combatiente”. En cualquiera de los dos casos, la ciencia histórica progresará un poco más. Porque es así como ella trabaja: a tientas, mediante ensayos y tentativas, dando a veces pasos adelante, pero también en otras ocasiones, pasos de lado y hacia atrás, aunque siempre, incansablemente, en pos de las verdades históricas, que constituyen su objetivo último, y cuyo complicado pero apasionante descubrimiento, es parte del inmenso placer de todos aquellos que trabajamos cotidianamente en los talleres de la Musa Clío.

	 

	 

	*                          *                          *

	 


APÉNDICE: Bolivia. Análisis de una Situación.59

	 

	Ojarikuj Runa.

	 

	 

	La lucha armada es una realidad irreversible en Bolivia; ya ningún academicismo puede negarle sus posibilidades de desarrollo y éxito final. Sin  embargo, para llegar a esa realidad, a esa afirmación categórica sobre lo acertado de la vía armada para la realización de la revolución, ha sido necesario librar una verdadera batalla ideológica que sólo termina con el éxito de las acciones militares.

	 

	El 23 de marzo, fecha en que se libra el primer combate, la primera acción del Ejército de liberación nacional, hombres hasta entonces desconocidos, no solamente inflingen la primera derrota militar al ejército del Gral. Barrientos sino que también con esa acción sepultan una teoría que justificó o mejor dicho trató de justificar lo injustificable: la imposibilidad del desarrollo de la Revolución por el camino de las armas, camuflageando sus intenciones bajo una palabrería hueca donde las frases más elocuentes expresaban: “El problema boliviano es el más complejo de América”, o “estamos aislados, cerrados en nuestras montañas y eso dificulta el desarrollo de la lucha armada”.

	 

	Hoy la realidad es tozuda y ningún teoricismo puede negar la importancia política y militar del Ejército de liberación nacional; como no se puede negar la rapidez con que las contradicciones se agudizan en el seno del gobierno militar civil60 que hoy detenta el poder en el país.

	El estallido de la lucha armada es la resultante de una realidad nacional donde todas las posibilidades para el desarrollo “democrático” de las luchas del pueblo boliviano están cerradas. El cuadro de las condiciones objetivas, en ningún país de América del Sur, como en Bolivia, ofrece una madurez tan completa. Esa madurez hizo decir a un teórico “la Revolución está a flor de tierra”.

	 

	La insurrección nacional de 1952 había despertado al pueblo boliviano definitivamente de su indolencia y su letargo político; fueron las masas populares las que impusieron a los dirigentes de la “revolución nacional” las medidas revolucionarias: la nacionalización de las minas, hasta entonces en poder de los grandes propietarios: Patiño, Hoschield y Aramayo, ligados íntimamente a los monopolios imperialistas (aproximadamente el 30% de las acciones de esas empresas estaban en manos de capitalistas norteamericanos). Si se considera que Bolivia por su deformación, es, en lo fundamental, un país exportador de minerales y que, entre éstos, el estaño representa cerca del 70% del total exportado (en divisas) se comprenderá “la magnitud de esta medida”.

	 

	En la economía boliviana encontramos profundas contradicciones en los niveles de su desarrollo. Subsisten como consecuencia de nuestra dependencia, en perjudicial maridaje, en una simbiosis favorable sólo a los intereses de la burguesía administrativa y los monopolios, sistemas económicos que no se complementan para formar un conjunto armónico que viabilice el desarrollo. En lo general, nuestra economía es atrasada, dependiente y monoproductora, desde el régimen capitalista en las minas hasta las formas de economía natural, fundamentalmente en el campo.

	 

	La nacionalización de minas producto o consecuencia de la revolución de abril, no podía convertirse en instrumento que permitiese la satisfacción de la necesidad del desarrollo, y la abolición de la explotación del hombre por el hombre, lo más que hizo la medida de la nacionalización, fue traspasar la propiedad y administración de las minas de manos de los capitalistas privados a manos del estado burgués. Para satisfacer los objetivos del desarrollo en beneficio colectivo y acabar con la explotación, tendría que haber sido una revolución socialista la expropiadora de las minas y habría tenido que poseer un contenido correspondiente, ser una nacionalización socialista.

	 

	Si bien la nacionalización fue una expresión de la soberanía nacional, no fue completada con medidas que permitieran la libre comercialización de los minerales y principalmente del estaño. Los minerales bolivianos se exportan en barrilla (en bruto). En la época de la nacionalización existían sólo dos plantas para tratarlo, una en Europa, la Williams and Harvey de Inglaterra, la   otra   en   Texas   City, Estados Unidos, (cerrada en 1956). El pueblo boliviano toma conciencia de la necesidad de instalar plantas de fundición con el objetivo de controlar la comercialización de sus minerales. Dada la urgencia de esa medida complementaria, se inicia una verdadera cruzada con el objeto de presionar al gobierno de la revolución nacional para su realización.

	 

	Los trabajadores de las minas, en una actitud patriótica sin precedentes en la historia del país, se comprometen a trabajar el tiempo que sea necesario para obtener los recursos que garanticen la adquisición de esas plantas, con la única condición de que se les entregue alimentos para la subsistencia de ellos y su familia. El proletariado de las minas estaba dispuesto a cualquier sacrificio para hacer realidad el más caro anhelo del pueblo boliviano; los trabajadores de las fábricas siguiendo el ejemplo de los mineros, ceden una parte de sueldos y jornales con ese mismo fin. El pueblo tuvo conciencia clara; fueron los gobernantes quienes traicionaron las aspiraciones de la liberación nacional.

	Un escritor61 señaló los siguientes defectos de la nacionalización:

	A) el Estado tomó a su cargo una industria deteriorada, cuyo futuro resultaba incierto por el descenso vertiginoso de la ley de los minerales,62 para afrontar lo cual se necesitarían cuantiosas inversiones, que los capitalistas privados no se hallaban en disposición de hacer.

	B) Se estipuló bajo presión del Imperialismo, principalmente norteamericano, una generosa indemnización (cerca de 25.000.000 dólares) que al realizarse en las condiciones que se hizo, significó mayores beneficios para los expropietarios.

	 

	El control efectivo de la industria se mantuvo en poder de los expropietarios, al no instalarse los hornos de fundición en el país, que complementarían la medida de la nacionalización, hacia el objetivo de la liberación económica, que se traduciría en la facilidad de la comercialización de los minerales. En consecuencia, subieron las acciones del imperialismo, principalmente el norteamericano, que poseía hornos de fundición adecuados para nuestros minerales.

	 

	La mala administración de las minas nacionalizadas, a través de la empresa estatal COMIBOL (Corporación minera boliviana) complementó la política de liquidar la nacionalización como medida revolucionaria; a todo ello debemos añadir la agresión económica de los Estados Unidos al colocar parte de su reserva estratégica de minerales en el mercado mundial, en el momento del alza de precios.63

	 

	Las pérdidas de las minas se acrecientan año tras año64 hasta convertirse en la principal fuente de malestar económico. El gobierno procede a una política paulatina de desnacionalización, se impuso el Plan triangular de rehabilitación financiado por los monopolios de EE.UU. Alemania Federal y el BID. Quienes se jactaron de ser “libertadores económicos del pueblo boliviano”,65 quienes dijeron que habían salvado del hambre al pueblo boliviano, volvieron sobre sus pasos, traicionaron al pueblo.

	 

	La presión de 500,000 campesinos armados, impuso la adopción de la reforma agraria. Los campesinos tomaron la tierra y el gobierno del MNR (Movimiento nacionalista revolucionario) legalizó en lo fundamental tal actitud, se decretó la caducidad del latifundio, y fueron eliminadas las formas de la renta feudal prevalecientes en ese momento en el agro boliviano, la adopción de esa medida no cambió en esencia la economía, por el contrario, profundizó su carácter.

	 

	La importancia de la reforma agraria radica en el hecho fundamental de la liquidación del feudalismo y la incorporación a la economía mercantil de un sector considerable de los campesinos, marginado hasta entonces, no sólo de la vida económica, sino de la vida política y cultural. Se amplió el mercado interno, sin embargo, el desarrollo no fue correspondiente. La propaganda de las estadísticas fue muy distinta a lo propagado por la realidad.

	 

	Es necesario comprender la aplicación de la reforma agraria de acuerdo con las zonas geográficas del país. La zona occidental, habitada fundamentalmente en las áreas rurales por campesinos kéchuas y aymaras, zona de mayor densidad demográfica del país donde la tierra es menos fértil y los trabajos agrícolas se realizan en cooperación simple. El régimen característico de tenencia de la tierra es el de la propiedad de comunidad indígena, heredado desde el Ayllu del inkario; sin embargo, existieron grandes propiedades latifundistas.

	 

	La zona central del país (los valles), comprendida entre los departamentos de Cochabamba, Sucre y Tarija, es el sector donde la agricultura alcanzó el más alto nivel de desarrollo, allí existen grandes propiedades feudales explotadas con una tecnología atrasada, que son visitadas por sus propietarios solamente en dos ocasiones: al recogerse la cosecha y en la siembra; el resto del tiempo se ocupan en actividades que nada tienen en común con la agricultura.

	 

	En la zona oriental del país donde las posibilidades de desarrollo de la empresa agrícola capitalista son mayores, el nivel de desarrollo de la agricultura es insignificante. Sólo después del 52 se intensifica con la instalación de los ingenios azucareros de Guabirá y San Aurelio.

	 

	La reforma agraria entrega al campesino la tierra que cultiva en calidad de propiedad privada, introduciendo peligrosamente, en contraposición al latifundio, el minifundio. Respecto a la reforma agraria, Fausto Beltrán y José A. Fernández, en su libro Adónde va la reforma agraria, nos dicen... “En líneas generales, la reforma agraria en nuestro país ha elegido el camino de la posesión campesina de la tierra para conseguir la evolución capitalista en el campo. No obstante, ha instituido, en forma paralela, el sistema de conservación de grandes extensiones de tierras en manos de ex latifundistas y agricultores ricos, a fin de que sean trabajadas por el régimen de salario. De ese modo, la Ley de reforma agraria sienta las bases para que junto a la pequeña economía campesina, se constituya una burguesía rural, que por otro lado cuente con las facilidades necesarias para hacerse cada vez más poderosa”.

	 

	Como vemos no hay un criterio definido sobre el futuro de la reforma agraria, no hay un criterio definido en política agrícola, se entrega la tierra al campesino, sí, pero ¿cómo se la entrega? vacía, sin cooperación ni asistencia técnica, y menos aún económica.

	 

	El Partido de gobierno (MNR) consideró más importante usufructuar el impacto político sicológico de la aplicación de la medida de reforma agraria, que le permitió controlar el campo, que trazar lineamientos sobre el camino a seguir en la agricultura. A ese respecto nos aclaran acertadamente, Fausto Beltrán y José A. Fernández, “el gobierno de la revolución nacional y su partido el MNR no tenían, ni tienen, la capacidad orgánica, ideológica y política para conducir la reforma agraria y las demás conquistas del pueblo por el camino justo”.

	 

	El grupo dirigente de la revolución nacional, constituido por el MNR, claudicó primero, traicionó después a su “revolución” para terminar en un vergonzante entreguismo, continuado y superado sólo por el gobierno militar civil actual, jefaturizado por Barrientos.

	 

	El MNR es un partido heterogéneo, conviven dentro de él, hasta determinado periodo sectores reaccionarios y proimperialistas con sectores nacionalistas y progresistas; desde los más variados matices de la burguesía nacional66 hasta una fuerte militancia obrera, campesina y pequeño-burguesa, lo que en la terminología movimientista fueron las “Alas”. La dirección hegemónica del MNR en los comienzos de la revolución la ejerce la burguesía nacional, después controla ese organismo político la burguesía burocrática importadora que se fortalece  con los negociados de la “ayuda americana”.67 Pero el fracaso del MNR no es el fracaso del pueblo boliviano, es el fracaso de la burguesía, vacilante primero, conciliadora después, y entreguista al final.

	 

	La política de concesiones en materia de petróleo abrió las puertas del país para el ingreso de capitales monopolistas que controlan la producción del petróleo en escala mundial; se elabora el Código Davenport por abogados norteamericanos en su despacho de Nueva York.

	 

	En cumplimiento de ese Código, en la actualidad la Gulf Oil tiene en su poder a título de “concesión”, 1.4l4,965 hectáreas. La inversión total en la industria petrolera privada en diciembre de 1963 alcanzó a 113.083,979 dólares.

	 

	Las concesiones petroleras se hicieron en contra de la voluntad del pueblo boliviano, que se movilizó en una de las luchas más vigorosas que las masas hayan librado. Sin embargo, aquella lucha empezó vencida, y los monopolios yanquis que habían arrastrado a Bolivia a la guerra del Chaco68 con el pueblo paraguayo, volvieron al país. De ese modo se decreta la asfixia de la empresa estatal del petróleo YPFB (Yacimientos petrolíferos fiscales bolivianos), que en sólo tres años bajo la dirección de técnicos y obreros bolivianos fue capaz, no sólo de satisfacer las necesidades del consumo interno, sino de convertirnos de país importador de petróleo en exportador.

	 

	El viraje de la llamada revolución nacional de su contenido antimperialista impuesto por las masas, se produce con la carta enviada por el presidente Paz Estenssoro al presidente de los Estados Unidos, Dwight D. Eisenhower. Los términos de aquella carta señalan la liquidación del carácter antimperialista de la revolución, la revisión de la política en materia de petróleo, a cambio de la “ayuda” americana. Phillip Bonsal, embajador de los Estados Unidos en La Paz,69 concluye su obra de “domesticador de la revolución boliviana”, adecuándola a los intereses yanquis; desde entonces, tuvimos una revolución “made in USA”. La primera revolución de obreros y campesinos de América fue traicionada de la manera más desvergonzada.

	 

	Qué lejanos estaban los días en que los líderes del MNR, al firmar el decreto-ley de nacionalización de las minas, habían jurado lealtad a la revolución y al pueblo, precio de su vida. Todo aquello era volver al pasado, muchos descubrieron pronto  la traición y empezaron de nuevo a trabajar por la revolución, pero los más habían saboreado ya las ventajas del poder y prefirieron seguir el sinuoso camino del  MNR, también quedaron muchos ilusionados con la quimera de profundizar la revolución, pero el pueblo boliviano ya habla escogido su camino, que no era precisamente el señalado por los líderes del MNR. Empiezan las huelgas, se desata una vigorosa lucha de masas, hay que despertar nuevamente al pueblo boliviano, desenmascarar a sus traidores.

	 

	En contraposición, la derecha del MNR, capitaneada por Siles Zuazo y Walter Guevara, controla el aparato del Estado. La tesis de Paz Estenssoro de crear una burguesía industrial, fracasa rotundamente. Los préstamos "a título de honor", los fondos de la "ayuda americana" concedidos a los jerarcas del gobierno con la ilusión de crear una industria liviana, multiplican solamente el número de importadores fuertemente ligados a los monopolios yanquis. Los más prefieren poner sus “ahorros” a buen recaudo en bancos de los Estados Unidos y Suiza para los tiempos malos; hoy muchos de ellos, “revolucionarios” de ayer, traidores de hoy, endulzan el exilio con los sueños de la industrialización de Paz Estenssoro. Cerca de 100.000.000 de dólares le robaron al pueblo a ese título.

	 

	Los doce años de gobierno de la revolución nacional son años de frustración para el pueblo boliviano, engañado, robado y traicionado. Es necesario hacer un enjuiciamiento histórico y de rendición de cuentas de ese período, tenemos seguridad de que ello se hará completamente, sólo después del triunfo de las armas.

	 

	Es esa realidad, esos hechos, los que hacen comprender la imposibilidad de la liberación nacional en los marcos planteados por el MNR. Aún adolescentes fuimos testigos de esa traición, crecimos y maduramos comprendiendo esa realidad, fuimos testigos del envilecimiento y la institucionalización del fraude para escalar posiciones en las esferas del gobierno de los doce años; fue toda una época de reversión de los más altos valores en que el ladrón, el demagogo y el matón ascendían rápidamente hacia posiciones más relevantes. Sin embargo, eso no quiere decir, ni pretendemos afirmarlo y sostenerlo, que no existiesen revolucionarios honestos y honrados en las filas del MNR, quienes creían sinceramente en la posibilidad de profundizar la revolución; su único error, si acaso hemos de calificarlo así, fue el de no comprender que esa profundización significaba necesariamente el derrocamiento del MNR del poder. No hablamos pues de quienes fueron capaces de luchar y enfrentar la subversión falangista en los primeros años de la revolución, y de quienes se enfrentaron con su convicción movimientista al ametrallamiento de la aviación de Barrientos, por la defensa de las banderas de abril, no hablamos de quienes lucharon y murieron por esos ideales, que son los del pueblo en los cerros de Laikakota en la Ciudad de La Paz. Prueba clara de ello es la participación de militantes del MNR en el Ejército de liberación nacional.

	 

	El levantamiento militar del 4 de noviembre de 1964 inspirado por la embajada norteamericana fue el resultado de un largo periodo de preparación del ejército para el asalto del poder; para comprender su significación, es necesario volver atrás, a la insurrección nacional y popular del 9 de abril de 1952. En aquella oportunidad el pueblo en armas derrotó al ejército más fuerte con que había contado la República. En la ciudad de La Paz, los trabajadores de las fábricas enfrentan a los soldados de los regimientos Abaroa, Sucre, Lanza, Ingavi, Escuela motorizada de Viacha, regimiento Bolívar de artillería, Colegio militar, totalizando 9 regimientos, con 10,000 soldados perfectamente pertrechados y preparados.

	 

	La insurrección nacional empezó el viernes santo; a las primeras horas del combate el pueblo asalta el arsenal militar y logran tomar armas. Los cadetes del Colegio militar utilizaron morteros 105 y bombardearon a las zonas populares, al Estadio nacional, donde se habían reunido muchos revolucionarios dispuestos a la lucha.

	 

	En Villa Victoria –zona donde residen los trabajadores de las fábricas en El Alto--, en los cerros de Laikakota, y en todos los sectores populares de la ciudad de La Paz se libraron fuertes combates. El primer día de las acciones el ejército utilizó todo su potencial bélico contra los insurgentes, pero la fuerza del pueblo pudo más que las armas empuñadas por el ejército de la oligarquía. Muchas masacres había sufrido el pueblo de ese ejército, y no en vano se le calificó como el “Ejército masacrador”.

	 

	Después de tres días de fuertes combates el pueblo se impuso; había derrotado a los contingentes del Colegio militar y del regimiento Lanza que eran los mejor equipados. Los cadetes del Colegio militar se atrincheraron en las cloacas de la ciudad. La capacidad creadora del pueblo se multiplicó y derrotó a los pichones del militarismo.

	 

	La derrota que sufrió el ejército fue aplastante, contundente, en los cuarteles del ejército de la oligarquía no quedó nada, se destruyó totalmente el aparato de represión de la feudalburguesía minera.

	 

	Después del triunfo de la revolución, con las armas incautadas al ejército se organizaron las milicias populares con trabajadores de las fábricas, de las minas, y los universitarios revolucionarios. Todos los sindicatos obreros contaron con su milicia propia.

	 

	La dirección de la milicia la ejerció el MNR a través de sus militantes en los organismos sindicales de las ciudades, las minas y el campo.

	 

	Habiendo sido el ejército desmantelado totalmente, los militares viejos buscaron el camino del exilio, quedando sólo los fuertemente ligados al MNR y la dirección de policías y carabineros que había luchado al lado del pueblo en las jornadas de abril.

	 

	La reacción derrotada en abril, levantó como su bandera de lucha la reconstrucción del ejército. Durante los primeros años de la revolución no existió ejército. Más tarde, el MNR se dio a la tarea de reorganizar el “Ejército de la revolución nacional”. Solamente después que toma la dirección del aparato del Estado la derecha del MNR con Hernán Siles Zuazo, se planteó seriamente la reorganización del ejército; la misión militar americana comprendió la importancia de su labor; silenciosamente, sin demasiada propaganda, los cuarteles se fueron llenando de militares, y se reabrió el Colegio militar, engendro de la gorilocracia. Todas las armas, recursos y asistencia técnica fueron suministrados por el Pentágono. Cuando en 1960 finalizó el periodo de gobierno de Siles Zuazo, ya existía un ejército perfectamente organizado y controlado por el Pentágono, con la capacidad y la fuerza suficiente para entrar en la arena de la lucha política. El Gral. Barrientos, expiloto oficial de Paz Estenssoro, había hecho una carrera militar meteórica, en el curso de pocos años de teniente llegó a general de división.

	 

	Entre los años 1960-63, Barrientos inicia una campaña de penetración en el campo a través del programa de Acción cívica, con recursos financiados por el Pentágono, construye escuelas en las zonas rurales y pronuncia demagógicos discursos, utilizando como impacto sicológico su dominio del idioma quéchua. Barrientos ya tenía trazado el camino que lo conduciría al Palacio Quemado, había comprendido que no era posible el asalto al poder sin contar con el respaldo de los campesinos. Reorganiza completamente y robustece al ejército, con pleno conocimiento de Paz Estenssoro. Al finalizar el segundo periodo de gobierno de Paz Estenssoro, se planteó el cumplimiento de la alternabilidad en el poder; compromiso sobrentendido entre los líderes del MNR. Juan Lechín estaba de turno para ocupar la dirección del Estado de la revolución nacional. A pesar de la existencia de ese compromiso moral, Paz Estenssoro no tenía planteado dejar la presidencia. Esta fue la causa fundamental de la descomposición final del MNR. Lechín abandonó el MNR, convocó en Oruro, a una Convención nacional del sector que controlaba (ala izquierda), y fundó un nuevo partido político: el PRIN (Partido revolucionario de izquierda nacional) donde contaba con un fuerte apoyo del sector de trabajadores de las minas.

	 

	El jefe del MNR había quedado controlando como base de sustentación firme para su gobierno, sectores importantes y estratégicos del campo. No podría decirse que el Ejército lo seguía totalmente; Barrientos había concluido su tarea, la oficialidad joven se había agrupado en torno a él, por una cuestión explicada como generacional, por su parte Paz Estenssoro confiaba en los viejos militares que la habían sido fieles hasta ese momento, y que controlaban importantes unidades de las Fuerzas Armadas, incluido el Gral. Ovando. Sin embargo, el panorama boliviano de 1964, en general era distinto al de 1960, cuatro años no habían corrido ociosamente para el ejército, ahora estaba y tenía condiciones para exigir participación, en lo que los militares llaman los destinos de la Patria; tal vez fueron los cálculos los que fallaron a Paz, es posible que haya pensado conformar a Barrientos con la vicepresidencia para la que había sido elegido; quizás creyó que Barrientos tendría cuatro años de paciencia para convertirse en presidente. Pero la situación real era muy distinta de los cálculos de Paz Estenssoro. Tenía que enfrentar, por una parte, a la oposición derechista agrupada en torno a Falange,70 con bastante fuerza en los departamentos de Cochabamba y Santa Cruz. Por otra, a la clase obrera que iniciaba una vigorosa lucha de masas por reivindicaciones económicas y sociales.

	 

	Mayo de 1964 señala un hito importante en la caída de Paz. Los trabajadores de las minas habían decretado huelga ante la negativa de satisfacer sus peticiones económicas; incapaz de controlar la situación, Estenssoro recurre a la violencia. El ejército se dirige a los centros mineros; los trabajadores de las minas se movilizan para enfrentarlos y se produce el choque en las alturas de Sora-Sora, a unos cinco kilómetros de la ciudad de Oruro.

	 

	Resultados: masacres de trabajadores y decenas de soldados muertos, valiente resistencia de los mineros; esas acciones de represión recuerdan a la clase obrera los tiempos de la “Rosca” y del “Ejército masacrador”. Paz rompió con su pueblo. En octubre de 1964 la lucha estudiantil arrecia en el país a raíz del asesinato de un estudiante en la ciudad de Cochabamba. Más de veinte mil maestros decretan huelga por aumento de sueldos. Los disturbios crecen y la situación se complica profundamente. Paz rompe con la Revolución Cubana con la esperanza de ganar la confianza del Departamento de Estado, encarcela a dirigentes sindicales, persigue a la izquierda y “descubre” un complot comunista. Pero todo eso no logró salvarlo; el imperialismo le había retirado su apoyo, y su suerte estaba sellada. Su vicepresidente Barrientos dejó la sede de Gobierno y se trasladó a Cochabamba, allí instaló su cuartel general para el definitivo asalto al Poder. El ejército como perro de presa se aprestó a las acciones esperando solamente el momento por semanas, después por días. Llegó noviembre, se desencadenan mayores motines, desde su cuartel general, en pose caricaturesca, Barrientos formula acerbas críticas a Paz. El 3 de noviembre amotina la séptima división del Ejército en Cochabamba. Barrientos completa el panorama hábilmente: renuncia a su cargo de ”Vice”.

	 

	La situación es confusa en el seno del Ejército. Al inicio, Ovando quiere “arbitrar” el conflicto, finalmente Paz dimite. El 5 de noviembre abandona La Paz, sin dar aviso de su decisión a muchos que le fueron fieles hasta el final. En el momento que el avión iba a levantar vuelo del aeropuerto de El Alto, uno de sus partidarios se niega a quedarse, prácticamente lo arrastran para que el avión salga.

	 

	Paz salía al exilio. El mismo piloto que lo trajo de Buenos Aires en el 52 para que asumiera el poder, hoy lo echaba.71

	 

	Barrientos hizo una entrada “triunfal” a La Paz; el “salvador” llegó y quería ser presidente; “casualmente”, Ovando también quería ser presidente. En ese instante todos los militares se sentían una especie de “Bonaparte”. En la revuelta militar había participado el pueblo; el 4 de noviembre asaltó los cuarteles de policía, tomó armas y luchó contra las unidades militares que obedecieron a Paz hasta el final; aquel contratiempo que no entraba en los planes de Barrientos obligó a la Junta a hacer algunas concesiones al pueblo, que, por otra parte, había enfrentado también a los aviones del general en los cerros de Laikakota y El Alto.

	 

	El resto de la historia es conocida. Mayo y septiembre del 65: bombardeo a centros mineros, masacres en Villa Victoria, Cerdas. La política antipopular está matizada por el crimen, la persecución y la agresión a la economía de los trabajadores, se rebajan –entre el 40 y el 50%-- los sueldos y salarios de los mineros.

	 

	El Gral. Barrientos funda el Movimiento popular cristiano para respaldar a su gobierno. La derecha inicia la ofensiva, se reorganizan los partidos tradicionales liquidados en el 52. Barrientos funda el Frente de la revolución boliviana, donde participa su partido y otros grupos sin significación política de importancia. El partido de izquierda revolucionario, autocalificado de izquierdista, integrado principalmente por profesores universitarios y jefaturizado por Ricardo Anaya, coopera en la actualidad con el gobierno militar civil; junto a él Walter Guevara Arce, ex ministro de gobierno de Hernán Siles.

	 

	La crisis de la economía boliviana radica en lo fundamental en las minas, el gobierno militarcivil ha demostrado ser incapaz de solucionarla, no ha vislumbrado ninguna perspectiva seria de solución. La miseria y el hambre se acentúan, ese es el panorama.

	 

	Los partidos de izquierda se resisten a abandonar los esquemas de lucha tradicionales, dentro de la izquierda gana terreno la concepción clásica de la insurrección, y como dice Régis Debray, “Es difícil repetir el 1952 en 1966”.72

	 

	El Partido Comunista tiene decisiva fuerza en los centros mineros y en algunos sectores de la ciudad y el campo. El Partido de Lechín es también una fuerza de considerable importancia política. En el seno del destruido y atomizado MNR se producen importantes síntomas de progreso, muchos de los militantes honestos, comprenden ante la caída de Paz, la necesidad de actuar. Sin embargo, aparentemente hasta fines de 1966 hay inactividad, pasividad, conformismo; parecería que la lucha de los partidos de izquierda se hubiera reducido a la guerra de los papeles, a las definiciones; parecería que todos los revolucionarios bolivianos buscaran la verdad boliviana en otros sitios. Sin embargo, nuevos vientos soplan la tierra americana, un símbolo recorre todos los rincones. La necesidad de la acción es cada vez más urgente.

	Muchos dirigentes revolucionarios esperan la “coyuntura política”, muchos revolucionarios comprenden que algo tenía que suceder en medio de esa aparente calma; “difícil es saber cuál es el momento de pasar de la acción legal a la acción violenta, a la insurrección”. Esta interrogante ya había sido solucionada por “los desconocidos”.

	 

	El 23 de marzo empezaron las acciones; difícil es explicar lo que sentimos quienes por cualquier razón estuvimos ausentes de la Patria aquel día, sólo recordamos sentir algo así como si la circulación de la sangre se hubiera detenido, y con nuestros ojos devoramos los cables. ¡Por fin habíamos roto el mito! La lucha armada había comenzado, allí en el terruño. En aquel instante pensamos en Fidel. "¿Quiénes serán los hombres que dirigirán la revolución en este Continente? Tal vez en muchos casos sea como aquí, hombres cuyos nombres no han aparecido en la letra de molde, hombres que ni siquiera son conocidos. Pero nosotros sabemos que en las filas del pueblo existen ese tipo de nombres que más tarde o más temprano, interpretando correctamente las realidades y los hechos, poseyendo convicción revolucionaria y confianza en el pueblo, lleven hacia adelante a sus pueblos hacia la liberación”.

	 

	Tal vez cuando Fidel pronunciaba ese discurso en la Plaza de la Revolución, los patriotas bolivianos lo escuchaban en el lugar que hoy conoce el mundo con el glorioso nombre de Ñancahuazu. Desde entonces, el 23 de marzo, ya no es una fecha vacía, es un día histórico, los guerrilleros del Ejército de liberación nacional continúan la tradición de lucha de los guerrilleros de la independencia que lucharon quince años por conquistar la libertad del yugo opresor, ellos recuerdan las luchas y las glorias de los combatientes que fundaron las “Republiquetas”, siguen la obra de José Miguel Lanza que fundará la inexpugnable republiqueta de Ayopaya e Inquisivi en Cochabamba; Ildefonso de las Muñecas en Larecaja (La Paz); José Vicente Camargo en Cinti (Sucre); Manuel Asencio Padilla y Juana Azurduy de Padilla en la frontera de los Chiriguanos (Santa Cruz); Ignacio Warnes y Juan Antonio Albarez de Arenales en Vallegrande (Santa Cruz); Ramón Rojas en Tarija y de muchos otros.

	 

	EL TEATRO DE OPERACIONES

	 

	La zona de operaciones del Ejército de liberación nacional comprende parte de los Departamentos de Santa Cruz, Sucre y Tarija; los primeros combates se libraron en la zona de Ñancahuazú, dentro de la jurisdicción de la provincia de Cordillera, Departamento de Santa Cruz. Cercanas a esa zona están las poblaciones de Valle Grande, Lagunillas y Camiri, principal centro petrolero del país.

	 

	Por esa zona atraviesan dos ferrocarriles que vinculan a Bolivia con la Argentina y Brasil: el ferrocarril Yacuiba-Santa Cruz, línea férrea que penetra en el territorio argentino y el ferrocarril que desde territorio argentino penetra por la población de Villazón, llegando hasta Oruro y La Paz; más al norte el ferrocarril Corumba-Santa Cruz, que nos une al Brasil. La zona que está comprendida entre las estribaciones de la cordillera occidental de Los Andes y los llanos del sudeste, es de clima subtropical, de vegetación tupida y selva impenetrable, surcada por varios ríos con abundante pesca. Geografía accidentada con largos desfiladeros y cañadones. Camiri, principal centro petrolero del país, es de capital importancia para la economía nacional; desde allí, se extienden los oleoductos que conducen petróleo hasta las refinerías de Mesa Verde (Sucre) y Gualberto Villarroel (Cochabamba). De esta última el oleoducto llega hasta el puerto chileno de Arica por donde se exporta el petróleo a los Estados Unidos.

	 

	Un periodista argentino al comentar la zona de operaciones del Ejército de liberación nacional la calificó como una “zona elegida con maestría”. La selva permite una soltura perfecta para el movimiento de los guerrilleros, se puede caminar sin ser descubierto hasta la distancia de tres metros. Uno de los problemas serios que ha enfrentado el ejército de Barrientos es la inadaptabilidad de los soldados reclutados en el altiplano a esa zona subtropical, que le crea serios problemas que se irán agravando más tarde. El Ejército está luchando en una zona desconocida para él, sin preparación. El soldado del altiplano, para adaptarse, debería tener profundas motivaciones de conciencia, profunda convicción ideológica de la necesidad de su lucha, condición imposible de lograr dentro del ejército del títere Barrientos. En vista de ese problema ha reclutado jóvenes en las ciudades tropicales del país, acción que le ha causado serios trastornos en el orden interno, llevando malestar hasta zonas alejadas del centro de operaciones guerrilleras.

	 

	La inadaptabilidad del soldado del altiplano en las zonas selváticas se manifiesta primero por una excesiva deshidratación, sobreviniéndole luego una debilidad que le resta fuerzas para el normal desarrollo de sus funciones. Aunque ese malestar se puede superar con una prolongada permanencia, la hinchazón de los pies le provoca problemas más serios. La constante picada de los mosquitos, la gran variedad de arácnidos y ofidios, son factores de desmoralización para el soldado del altiplano, que no está acostumbrado al clima tropical en general.

	 

	Llegado a un momento, el ejército, con el desarrollo de las acciones militares, se verá obligado a mover sus efectivos de los cuarteles cercanos a los centros mineros, permitiendo de esa manera la posibilidad de una acción de envergadura al proletariado minero. Por otra parte, el ejército de Barrientos jamás podrá lograr un soldado en el que tenga plena confianza; los efectivos del ejército se reclutan por Servicio militar obligatorio que dura dos años; la mayor parte de los reclutas proceden de las zonas rurales del altiplano y los valles, por tanto, fuertemente vinculados a su pueblo. En la actualidad, el mayor problema que confronta el ejército de Barrientos es su falta de preparación y el desconocimiento de la zona de operaciones, sumados a ellos los problemas logísticos creados por la movilización de 3,000 soldados hacia esa zona. El asesoramiento militar por “expertos” yanquis y la utilización de helicópteros, también recomendado por los militares yanquis, es en la actualidad su principal fuente de esperanzas. Sin embargo, el uso de la aviación y el bombardeo con napalm es completamente inútil por lo tupido de la selva. Los bombardeos tienen objetivos sicológicos para presionar sobre los campesinos que viven en la zona de operaciones del Ejército de Liberación Nacional.

	 

	La mayor preocupación del ejército en este momento está empeñada en liquidar las fuentes de abastecimiento de los guerrilleros; el Gral. Ovando ordenó que todos los sembradíos de maíz verdes fueran destruidos, y el maíz en condiciones de cosechar, recogido y llevado hacia los centros donde están instalados los cuarteles de la lucha antiguerrillera; sin embargo, dentro de esa selva, existen numerosos tipos de plantas alimenticias, y abundante caza.

	 

	Dadas las características y la extensión de la zona en que operan los guerrilleros, es difícil su control, teniendo en cuenta que las guerrillas son unidades de gran movilidad y agilidad en sus acciones. Los éxitos continuos de las acciones militares del Ejército de liberación nacional han sorprendido a los militares; sus movimientos no son desorganizados, ni de desbandada, son movimientos que parecen obedecer a un plan militar perfectamente planeado.

	 

	En ningún país como en Bolivia están dadas las condiciones para el éxito de la lucha armada, por su experiencia de lucha madura y consecuente. Un pueblo dispuesto al sacrificio por su liberación.

	 

	La “paz democrática” en Bolivia no tiene perspectivas, los doce años del MNR han sido una dura lección que el pueblo ha asimilado y que no está dispuesto a repetir. A estas horas los fusiles y las ametralladoras de los trabajadores de las minas y las fábricas aún no están en combate, pero en la perspectiva de la lucha que se anuncia, está todo un pueblo en tensión dispuesto a escribir las páginas de su historia que señalen su definitiva liberación.

	 

	Hay mucho sufrimiento acumulado en las conciencias de los bolivianos, cuatrocientos años de opresión española que pesaron sobre nuestro pueblo no lo doblegaron, ciento cincuenta años de república no lo han deformado, si es cierto que vivimos en nuestras montañas, no hemos olvidado el TIWANAKU ni el COLLASUYU. Sí es cierto que hoy boinas verdes asientan su bota sobre nuestro suelo, no hemos olvidado el quéchua ni el aymará. Encenderemos enormes hogueras en el altiplano con la paja brava y la taquia; en los valles con la paja del trigo del maíz, porque en los llanos ya arden las hogueras.

	 

	Los días grises que apuntan las montañas de nuestro altiplano, se tiñen de rojo desde oriente. En cada grito ahogado por los esbirros crece el odio, el odio militante de nuestro pueblo; en cada fusil que empuña un guerrillero está el alba que alumbrará nuestro suelo. Ellos hoy tienen la técnica, el helicóptero y el napalm, pero nosotros tenemos la conciencia, un fusil que corta por igual al gringo y al criollo traidor.

	 

	Somos un pueblo que heredamos de nuestros mayores el orgullo nacional tan grande como las montañas del Illimani y el Tunari, y podemos hacerle una mueca a la muerte porque sabemos que de esa sangre nacerá la Patria, una Patria distinta donde el indio no bese la mano al “Hapaj runa”, donde el colla y el camba entonen por igual al taquirari o el huayño, pero esos son sueños para después, porque hoy hace falta un fusil en la mano para decir que se es boliviano.

	 

	 

	Junio de 1967.

	 

	
Notas

		[←1]
	 Sobre estas tradiciones y autores principales de la historia genuinamente crítica, cfr. Carlos Antonio Aguirre Rojas, Pensadores Críticos del “Largo” Siglo XX. Ensayos de Biografía Intelectual, Ed. Universidad Pública de El Alto, El Alto, Bolivia, 2018, y Lessons in Critical Theory. Marx, Benjamin, Braudel, Bajtin, Thompson, Ginzburg and Wallerstein, Ed. Peter Lang, Nueva York, 2020.




	[←2]
	 Sobre este abanico complejo del estatuto de la verdad histórica y de la no verdad cfr. Carlo Ginzburg, Relaciones de Fuerza. Historia, Retórica, Prueba, (en especial el capítulo 1 titulado “Aristóteles y la Historia, Una Vez Más”), Ed. Contrahistorias, México, 2018 y El Hilo y las Huellas. Lo Verdadero, Lo Falso, Lo Ficticio, Ed. Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2010.




	[←3]
	 La colección completa de la revista Pensamiento Crítico, puede consultarse en internet en el sitio del CEDINCI, Centro de Documentación e Investigación de la Cultura de Izquierda, en el sitio: http://cedinci.org.




	[←4]
	 Sobre la caracterización general de 1968, cfr. La Revolución Cultural Mundial de 1968, Ed. Desde Abajo, Bogotá, 2018, con textos de Fernand Braudel, Immanuel Wallerstein y Carlos Antonio Aguirre Rojas, entre otros. Sobre el largo 68 italiano, cfr. Nanni Balestrini y Primo Moroni, L’orda d’oro 1968-1977, Ed. Feltrinelli, Milán, 2003, y sobre el 68 en China, cfr. K. H. Fan La Revolución Cultural China, Ed. Era, México, 1975. Y sobre el singular y profundo 68 cubano, y su importante proyección en toda América Latina, cfr. el libro colectivo, Mirar a los 60. Antología Cultural de una Década, Ed. Museo Nacional de Bellas Artes, La Habana, 2004, Graziella Pogolotti, Polémicas Culturales de los 60, Ed. Letras Cubanas, La Habana, 2006, y Jorge Fornet, El 71. Anatomía de una crisis, Ed. Letras Cubanas, La Habana, 2014.




	[←5]
	 Sobre este singular perfil de la revista Pensamiento Crítico, Fernando Martínez Heredia, quien fue su único director, afirma: “¿Cómo hacer que el pensamiento de Cuba fuera idóneo para empujar a la Revolución hacia adelante, para forzarla a revisarse ella misma, a autocriticarse, renovarse, cambiarse, ser superior? Y a la vez, ¿cómo multiplicar las fuerzas con que contaba, que eran tan pequeñas, comparadas con las fuerzas del Imperialismo o con las del capitalismo mundial (…)? De esas necesidades y desafíos nació Pensamiento Crítico”, en Fernando Martínez Heredia, “A 40 años de Pensamiento Crítico”, en la revista Crítica y Emancipación, año 1, núm. 1, junio de 2008, p. 241.




	[←6]
	 Cfr. Fernand Braudel, Las civilizaciones actuales, Ed. Tecnos, Madrid, 1978, p. 393. Es posible que esta idea de Braudel haya nacido de la lectura de los artículos de Jean-Paul Sartre, publicados en la revista francesa L’Express, y compilados luego como libro en Jean-Paul Sartre, Huracán sobre el Azúcar, Ed. Uruguay, Montevideo, 1961.




	[←7]
	 Sobre la cita de Fernando Martínez Heredia incluida en este párrafo, cfr. “A 40 años de Pensamiento Crítico”, ya citado, p. 243. Y sobre los 377 autores, y los 35 artículos del Che allí publicados, cfr. Vilma N. Ponce Suárez, “Una mirada métrica a la revista Pensamiento Crítico”, en la revista Bibliotecas. Annales de Investigación, núm. 3, enero-diciembre de 2007.




	[←8]
	 La primera cita de este párrafo es del Comentario editorial que abre el artículo de Américo Pumaruna (pseudónimo del peruano Ricardo Letts Colmenares), “Perú: revolución, insurrección, guerrillas”, en el número 1 de Pensamiento Crítico, p. 76, y la segunda cita de la Editorial al número doble, 25-26, de Pensamiento Crítico, número dedicado al célebre mayo francés de 1968.




	[←9]
	 Véase el artículo mencionado, Ojarikuj Runa, “Bolivia. Análisis de una situación”, en Pensamiento Crítico, núm. 6, julio de 1967, pp. 204-220.




	[←10]
	 Sobre esta vocación claramente continental de la guerrilla del Che en Bolivia, que él mismo declarará explícitamente muchas veces, por ejemplo en su Diario de esa misma lucha desplegada en territorio boliviano, cfr. Ernesto Che Guevara, “Diario de Campaña”, en El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo I, Ed. La Razón, La Paz, 2005, pp. 54 (anotación del día 31 de diciembre de 1966), 72 (anotación del 14 de febrero de 1967) y 98 (anotación del 13 de abril de 1967), y también “Mensaje a los pueblos del mundo a través de la Tricontinental”, en Obras Escogidas. 1957-1967, tomo II, Ed. de Ciencias Sociales, La Habana, 2007, y Manuel 'Barbarroja' Piñeiro, Che Guevara y la Revolución Latinoamericana, Ed. Ocean Sur, La Habana, 2006.




	[←11]
	 Estas dos estrategias propuestas, se inspiran claramente en los trabajos de Carlo Ginzburg. La primera en su libro Pesquisa sobre Piero, Ed. Muchnick, Barcelona, 1984, y en su complejo juego entre los elementos artísticos de las obras de Piero della Francesca, y los elementos extra-artísticos de su específico contexto, y la segunda en su célebre ensayo “Indicios. Raíces de un paradigma de inferencias indiciales”, en Tentativas, Ed. Prohistoria, Rosario, 2004, y en su excepcional libro El queso y los gusanos, Ed. Muchnik, Barcelona, 1991, que nos ilustran como podemos aprender a 'leer los indicios', en sentido estricto y en sentido laxo, para poder descubrir ciertos elementos de la verdad, difícilmente accesibles al investigador. Cfr. también, Carlos Antonio Aguirre Rojas, Microhistoria Italiana. Claves y Modo de Empleo, Coedición Instituto Cubano de Arte e Industria Cinematográficos, e Instituto de Historia de Cuba, La Habana, 2018, e “Indicios, lecturas indiciarias, estrategia indiciaria y saberes populares. Una hipótesis sobre los límites de la racionalidad burguesa moderna", en Contrahistorias, núm. 7, 2006.




	[←12]
	 Para los datos sobre la composición global de la guerrilla, sobre el número de bolivianos que había en ella, y sobre las filiaciones políticas y partidarias de cada uno de ellos, cfr. los textos “Composición de la Guerrilla”, y “Notas Biográficas”, ambos incluidos en el libro El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo I, antes citado, pp. 193-195, y 197-220, respectivamente.




	[←13]
	 Sobre los datos de la biografía de Haydée Tamara Bunke Bíder aquí señalados, y sobre su trabajo político en la red urbana boliviana, cfr. Ulises Estrada, Tania la guerrillera y la epopeya suramericana del Che, Ed. Ocean Press, La Habana, 2005. La cita transcrita en este párrafo, está incluida en el Anexo 1, "Autobiografía elaborada por el 'Caso Tania'", en la página 154.




	[←14]
	 Sobre este proyecto de apoyo de Juan Lechín a la guerrilla del Che, cfr. los Mensajes enviados desde Cuba al Che, en la Sección “Mensajes Enviados o por Enviar”, en Ernesto Che Guevara, El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo II, Ed. La Razón, La Paz, 2005, pp. 256-258, y también la entrevista “Juan Lechín Oquendo: Los objetivos siguen vigentes”, en El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo V, Ed. La Razón, La Paz, 2005, pp. 152-154.




	[←15]
	 Sobre esta guerrilla de Salta, del Ejército Guerrillero del Pueblo, que será un proyecto directamente concebido, organizado y promovido por el Che Guevara, que debía comenzar a ser implementado, en una primera fase, por su amigo y colaborador inmediato, el periodista argentino Jorge Ricardo Masetti, para en una segunda etapa, pasar a ser dirigido personalmente por el propio Che, cfr. Gabriel Rot, Los orígenes perdidos de la guerrilla en la Argentina, Ed. Waldhuter Editores, Buenos Aires, 2010. Lamentablemente, esta guerrilla será descubierta, reprimida y destruida en esa primera fase inicial, lo que impedirá al Che su incorporación a la misma.




	[←16]
	 Sobre la personalidad de Ciro Bustos, sobre su papel en la guerrilla del Ejército Guerrillero del Pueblo, y sobre su apodo mencionado y las razones que lo explican, cfr. Héctor Jouvé, "Entrevista a Héctor Jouvé", en la revista Lucha armada en la Argentina, año 1, núm. 2, 2005, pp. 46 - 61. Véanse también los intentos, en nuestra opinión fallidos e insostenibles, de autojustificación de su propia traición al ELN, realizados por Bustos, en Ciro Bustos, Che wants to see you. The untold story of Che Guevara, Ed. Verso, Londres, 2013, y Jaime Padilla, "Ciro Bustos: el sueño revolucionario del Che era Argentina", en 'Archivo Chile', del Centro de Estudios Miguel Enríquez, en https://www.archivochile.com.




	[←17]
	 Sobre la llegada de Regis Debray al campamento de la guerrilla, cfr. El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo I, ya citado, pp. 84-85 y 98. El libro ¿Revolución en la Revolución? está incluido en Regis Debray, Ensayos sobre América Latina, Ed. Era, México, 1971, pp. 163-260. En este mismo libro se incluye su "Carta a sus amigos", en donde Debray menciona que el Che Guevara no estaba de acuerdo con varias de las tesis del libro ¿Revolución en la revolución?, considerando por ejemplo como muy timoratas las críticas a los Partidos Comunistas latinoamericanos allí planteadas. Y seguramente, el Che no habrá compartido tampoco las delirantes tesis de Regis Debray, de que en los nuevos movimientos revolucionarios lo militar debería de predominar sobre lo político, o la de que, inevitablemente, la montaña 'proletariza' hasta a los burgueses, y la ciudad 'aburguesa' hasta a los proletarios, entre varias otras tesis muy discutibles allí incluidas. Sobre el dato de que el ejemplar de este libro, anotado de puño y letra por el Che, sobrevive hasta el día de hoy en los archivos del Ejército Boliviano, cfr. El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo II, ya citado, p. 267.




	[←18]
	 Sobre Harry Villegas, que fue escolta del Che durante muchos años, y que lo acompaño tanto en todas sus campañas militares, desde la Sierra Maestra y Las Villas en Cuba hasta Bolivia, pasando por el Congo, como también en su trabajo como Ministro de Industrias de Cuba, cfr. Harry Villegas (Pombo), Pombo. Un hombre de la guerrilla del Che. Diario y Testimonios Inéditos, Ed. Colihue, Buenos Aires, 2007.




	[←19]
	 Las citas incluidas en este párrafo, se encuentran en Harry Villegas, Junto a Che Guevara. Entrevistas a Harry Villegas (Pombo), Ed. Pathfinder, Nueva York, 2010, pp. 13 y 14.




	[←20]
	 Sobre este proyecto concreto y ambicioso, de impulsar paralelamente a la guerrilla boliviana, una guerrilla en el norte de Argentina, creando así las condiciones de ese posible corredor guerrillero boliviano-argentino, cfr. El Diario del Che en Bolivia, en El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo I, ya citado, pp. 85 y 86, y también los “Mensajes enviados o por enviar”, en El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo II, igualmente citado, p. 248.




	[←21]
	 Sobre la guerrilla de Caparao y su relación con Cuba y con el Che Guevara, cfr. Denise Rollenberg, O apoio de Cuba a luta armada no Brasil: O treinamento guerrileiro, Ed. Mauad, Río de Janeiro, 2001. Respecto al caso de los varios frentes guerrilleros dentro de Bolivia, es significativo notar que todavía en abril de 1967, el Che es muy optimista respecto del futuro del ELN, por lo cual menciona como una posibilidad cercana la de abrir un segundo frente guerrillero en el Chaparé. Además, es sabido que hasta finales de 1965, el Che contemplaba como una posibilidad factible la de, o bien integrarse directamente a la guerrilla peruana, o bien ubicar el primer foco guerrillero boliviano en la región del Alto Beni, en donde ya se había comprado incluso una finca, para crear desde ese foco o frente el mencionado corredor guerrillero peruano-boliviano. Pero los fuertes golpes sufridos por esas guerrillas peruanas a finales de 1965, lo hicieron decidirse finalmente por la región de Ñancahuazú. Sobre el posible segundo frente en el Chaparé, cfr. Ernesto Che Guevara, El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo II, citado, p. 248, y sobre el proyecto de incorporarse a la guerrilla peruana, ya activa y actuante, cfr. Jan Lust, “El rol de la guerrilla peruana en el proyecto guerrillero continental del Che”, en la revista electrónica América Latina en Movimiento, del 7 de octubre de 2016, en https://www.alainet.org/es/artículo/180807.




	[←22]
	 Sobre los datos de la biografía de Inti Peredo aquí mencionados, cfr. la ficha de Inti Peredo, incluida en la Sección 'Bolivianos en la guerrilla del Che', y los artículos de Carlos Soria Galvarro T., "Coco e Inti, hermanados en la vida y en la lucha", e "Inti Peredo: In Memoriam'", todos en el sitio en internet: https://www.chebolivia.org. Véase también el testimonio literario escrito por Antonio Peredo, hermano de Inti y Coco Peredo, "Inti y Coco combatientes", incluido junto con el texto de "Mi campaña junto al Che", en el número 8 de la Biblioteca Laboral, Ed. Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsión Social, La Paz, 2015, pp. 147 - 225.




	[←23]
	 Las evaluaciones del Che, de Inti Peredo y de su hermano Coco Peredo, están incluidas en el libro El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo 2, antes citado, pp. 221 y 223.




	[←24]
	 Sobre esta iniciativa, de relanzar la lucha del ELN, véase el texto de Inti Peredo, "¡Volveremos a las montañas! ¡Victoria o muerte!", publicado en la revista Bohemia, en el número del 26 de julio de 1968, pp. 76 - 79.




	[←25]
	 Cfr. Inti Peredo, Mi campaña con el Che, Ed. Diógenes, México, 1971. La persona que ha afirmado que este libro no es obra de Inti Peredo, y que la versión oficialmente conocida, que recién citamos, es en verdad obra de Elmo Catalán, es el boliviano Humberto Vázquez Viaña, del que hablaremos más adelante con más detalle.




	[←26]
	 Las obras citadas en este párrafo son, Regis Debray, Ensayos sobre América Latina, ya antes citado, que incluye su libro ¿Revolución en la revolución?, y La crítica de las armas, 2 volúmenes, Ed. Siglo XXI, México, 1975. Sobre esos dos viajes a Bolivia anteriores a su visita al campamento de la guerrilla de Ñancahuazú, habla el propio Debray, en su "Exposición ante el Consejo de Guerra", incluida también en el libro Ensayos sobre América Latina, pp. 275 - 311.




	[←27]
	 Para darse una idea de este caótico y poco serio itinerario intelectual de Regis Debray, cfr. su sitio personal en internet en http://www.regisdebray.com.




	[←28]
	 Sobre los puntos de vista del Che en torno a la figura de Regis Debray, cfr. la evaluación mencionada en El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo 2, ya citado, página 235, y la mención en su Diario, en El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo 1, también ya referido, página 132. Y sobre la acusación de Aleida Guevara, cfr. Juan Jesús Aznárez, "La hija de Che Guevara acusa al francés Regis Debray de la captura de su padre", en El País, del 29 de agosto de 1996, y Germán Uribe, "La traición de Regis Debray al Che Guevara", en el diario electrónico Rebelión, del 23 de febrero de 2008, en https://rebelión.org.




	[←29]
	 Para mencionar sólo un ejemplo de los muchos posibles, de este permanente afán de protagonismo vacío y de estar a cualquier precio en el centro de los reflectores, cfr. la carta de Debray al Subcomandante Insurgente Marcos, del 31 de enero de 1995, "Mon cher Marcos", en http://www.regisdebray.com, carta en donde no dice nada relevante ni significativo, y que está escrita sólo para 'hacerse presente' entre los posibles interlocutores del Subcomandante Marcos, interlocución que naturalmente no consiguió, cuando este último era una figura que estaba en el centro de la atención mundial, y cuando, no casualmente, era comparado con el propio Che Guevara.




	[←30]
	 Estas afirmaciones del Che Guevara, fueron hechas en la “Conferencia de Prensa ofrecida en Punta del Este”, el 9 de agosto de 1961, cuyo texto transcrito está incluido en el libro, Ernesto Che Guevara, Che en la Revolución Cubana, tomo III, Ed. José Martí, La Habana, 2014, p. 258.




	[←31]
	 Esta discusión la narra muy bien Inti Peredo, en su libro Mi Campaña con el Che, ya antes citado, pp. 26-33.




	[←32]
	 Sobre estos datos biográficos de Humberto Vázquez Viaña, cfr. Eduardo Machicado Saravia, "Los hermanos Jorge y Humberto Vázquez Viaña", en la revista Fuentes, vol. 7, núm. 27, La Paz, agosto de 2013, y Germán A. de la Reza, "Humberto Vázquez Viaña", en: http://www.utopiarossa.blogspot.com.




	[←33]
	 Estas críticas las hace Humberto Vázquez Viaña en la larga entrevista que le hace el periodista Carlos Valverde, en ocasión de los 40 años del asesinato del Che, y de la segunda edición de su libro Una guerrilla para el Che, dentro de la serie "Memoria Activa", en  dos programas igualmente titulados "Una guerrilla para el Che", consultables en https://www.youtube.com.




	[←34]
	 Esta frase leninista, incluida en su  célebre texto El Imperialismo, fase superior del capitalismo, que afirma que “la realidad es tozuda”, fue muy conocida y muy popular en México, aunque en una versión ligeramente diferente, la de “los hechos son testarudos”. Lo que nos da una pequeña nueva pista adicional sobre el autor del artículo, pues esa versión de que “la realidad es tozuda”, debe provenir tal vez de una traducción al español hecha, o en España, o en algún país de América del Sur, y no de México, versión que pudo haber circulado en Sudamérica. De donde podemos derivar que el autor que intentamos identificar, podría muy probablemente ser sudamericano, en virtud de que no existe ningún otro indicio que podría llevarnos a conjeturar que fuese español.




	[←35]
	 Pensamos incluso que esa teoría latinoamericana de la dependencia, constituye tal vez la contribución teórica más importante que América Latina aportó, al entero periplo de las ciencias sociales de todo el siglo XX, en tanto corriente o tendencia intelectual. Por lo que no es casual que esa teoría, haya influido de manera importante en la obra de Immanuel Wallerstein, y que ella siga siendo enseñada, hasta hoy, en universidades europeas y de Estados Unidos, como tal contribución intelectual mayor de América Latina a las ciencias sociales actuales. Sobre esta teoría de la dependencia, y por citar sólo dos de sus autores más notables, cfr. André Gunderfrank, América Latina: Subdesarrollo y Revolución, Ed. Era, México, 1980, y Ruy Mauro Marini, Dialéctica de la Dependencia, Ed. Era, México, 1974.




	[←36]
	 Sobre la postura de Vladimir Illich Lenin respecto de este problema, cfr. por ejemplo, V. I. Lenin, “Primer Congreso de Diputados Campesinos de toda Rusia (mayo de 1917)”, en Obras Escogidas en tres tomos, tomo II, Ed. Progreso, Moscú, sin fecha de edición, pp. 143-164. La posición de Mao Tse-Tung puede consultarse en Mao Tse-Tung, “Análisis de las clases de la sociedad china”, en Obras Escogidas de Mao Tse-Tung, tomo I, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekín, 1971, pp. 9-18.




	[←37]
	 Sobre este punto de las condiciones objetivas y subjetivas, cfr. Ernesto Che Guevara, “La Guerra de Guerrillas”, en El Che en la Revolución Cubana, tomo VII, Ed. José Martí, La Habana, 2016, pp. 13-14 y también el texto “A los compañeros argentinos”, en El Che en la Revolución Cubana, tomo IV, Ed. José Martí, La Habana, 2014, pp. 182-183. La cita recién transcrita es de Ernesto Che Guevara, “Cuba: ¿Excepción histórica o vanguardia en la lucha anticolonialista?”, en Obras Escogidas 1957-1967, tomo II, ya antes citado, página 386.




	[←38]
	 Las dos primeras citas de este párrafo son, la primera de Ernesto Che Guevara, “Despedida a las Brigadas Internacionales de Trabajo Voluntario”, de septiembre de 1960, en Obras Escogidas. 1957-1967, tomo II, citado, p. 73, y la segunda, del artículo, “Una Revolución que comienza”, en El Che en la Revolución Cubana, tomo VII, citado, p. 140.




	[←39]
	 La cita de este párrafo, está en Ernesto Che Guevara, “La influencia de la Revolución Cubana en América Latina”, en Obras Escogidas. 1957-1967, tomo II, citado, pp. 448-449.




	[←40]
	 La tesis sobre las revoluciones china, vietnamita, etc., como revoluciones predominantemente campesinas, está en Ernesto Che Guevara, “La Guerra de Guerrillas”, en El Che en la Revolución Cubana, tomo VII, ya citado, pp. 16 - 17, y la cita transcrita, en el artículo “Cuba: ¿Excepción histórica o vanguardia de la lucha anticolonialista?”, en Obras Escogidas. 1957-1967, tomo II, antes citado, p. 387.




	[←41]
	 Cfr. Ernesto Che Guevara, “Mensaje a los Pueblos del Mundo, a través de la Tricontinental”, en Obras Escogidas. 1957-1967, tomo II, citado, pp. 555 - 569. Y vale la pena subrayar la aguda y clarividente percepción del Che, que se manifiesta en su reclamo de 'Crear dos, tres, muchos Vietnam', respecto de lo que en esencia y en términos histórico-universales, representaba la heroica lucha de Vietnam contra Estados Unidos, lucha que fue realmente la primera gran derrota histórica del Imperialismo estadounidense, y simbólicamente, el claro inicio del actual declive de la hegemonía estadounidense sobre el planeta, significados ambos que el Che Guevara anticipa ocho y medio años antes de que sucedan, con esa célebre consigna de “Crear dos, tres, muchos Vietnam”.




	[←42]
	 Sobre este digno y sabio movimiento neozapatista, y sobre estas sabias y profundas posturas, que nos sea permitido enviar al lector a nuestros textos, Carlos Antonio Aguirre Rojas, Mandar Obedeciendo. Las lecciones políticas del neozapatismo mexicano, Ed. Contrahistorias, 14ª edición, México, 2018, La Tierna Furia. Nuevos ensayos sobre el neozapatismo mexicano, Ed. Contrahistorias, 5ª edición, México, 2019, y Teoría del Poder. Marx, Foucault, Neozapatismo, Ed. Prohistoria, Rosario, 2020.




	[←43]
	 La sentencia citada en este párrafo, está en Ernesto Che Guevara, en su discurso en la “Plenaria Nacional Azucarera”, del 9 de febrero de 1963, en El Che en la Revolución Cubana, tomo IV, citado, pp. 281 - 282. Sobre este mismo punto, cfr. también “Inauguración de la fábrica de galletas Albert Kuntz”, en ibid., p. 8. Y el texto de “El Socialismo y el Hombre en Cuba”, en Ernesto Che Guevara, Economía y Hombre Nuevo, Ed. Ocean Sur, La Habana, 2017, pp. 64 - 92.




	[←44]
	 El mensaje cifrado a Fidel, y la frase citada, está en “Mensajes enviados o por enviar”, Ernesto Che Guevara, El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo II, ya citado, pp. 248 - 249.




	[←45]
	 La frase citada corresponde al “Resumen del Mes”, y se refiere al resumen de abril de 1967. Cfr. Ernesto Che Guevara, El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo I, antes citado, p. 108.




	[←46]
	 Es sabido que el Che Guevara refiere en su Diario de Bolivia, que le había encomendado a Regis Debray varias tareas, y principalmente, organizar una red de ayuda en Francia para apoyar al ELN, transmitir dos cartas, dirigidas a Jean-Paul Sartre y a Bertrand Russel, en las que les solicitaba que organizaran una colecta internacional de ayuda al movimiento de liberación boliviano, y hablar con un amigo que debería organizar todas las vías de ayuda, para proveer a la guerrilla de dinero, medicinas, equipos electrónicos y un ingeniero electrónico. Al respecto, cfr. Ernesto Che Guevara, El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo 1, ya citado, página 85. Sobre la difusión de la existencia del ELN en América Latina y en el mundo, Debray afirma que el Che le hizo "...comprender que una misión de información en el exterior, sobre su presencia aquí y sobre los objetivos de la guerrilla, era tan importante como combatir", en su "Carta a sus jueces", en Ensayos sobre América Latina, ya citado, p. 273.




	[←47]
	 Los mineros bolivianos, que tenían en el pequeño pueblo de Catavi, una Reunión Nacional de la Federación Sindical de Trabajadores de Bolivia, habían ya decidido donar un día de su salario como apoyo a la guerrilla del ELN, y manifestaban claras simpatías hacia ella, lo que fue una de las razones importantes de la trágica Masacre de San Juan del 23 de junio de 1967. El Che habla de esta Masacre de San Juan el 25 de junio, dos días después de que sucedió, y de la aguda crisis del gobierno boliviano el 13 de junio. Véanse las referencias en Ernesto Che Guevara, El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo I, citado, pp. 126 y 129.




	[←48]
	 El proyecto de la guerrilla del Che en Bolivia, fue un proyecto seriamente meditado y organizado, con mucho tiempo y mucha inteligencia, desde dos años antes de su comienzo, es decir, durante todo 1965 y 1966. Y aunque hasta inicios de 1966, el Che aún dudaba de ir a Perú o a Bolivia, en cualquiera de los dos casos, la red urbana de apoyo boliviana habría jugado un papel esencial, como lo había ya jugado desde 1962, para organizar la fallida guerrilla argentina inicialmente dirigida por Jorge Ricardo Masetti, aunque organizada y planeada en su conjunto por el propio Che Guevara, guerrilla argentina a la que él proyectaba integrarse más adelante, como ya lo hemos mencionado antes. Y esa red urbana de apoyo boliviana, había sido también fundamental para la organización y la construcción de los proyectos de  lanzamiento de varias guerrillas en territorio peruano, los que muchas veces ingresaban a Perú desde Bolivia, incluyendo a los varios grupos guerrilleros peruanos que existieron en 1963, 1964 y 1965, y que intentaban resurgir precisamente en 1967. Sobre esta inteligente y muy bien organizada red de apoyo urbano, desplegada en Bolivia, cfr. Manuel Barbarroja Piñeiro, Che Guevara y la Revolución Latinoamericana, antes ya citado, Ulises Estrada, Tania la guerrillera y la epopeya suramericana del Che, también ya citado, y Loyola Guzmán, “Recuerdos de Loyola”, en El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo IV, Ed. La Razón, La Paz, 2005, pp. 150-165, y “Loyola dice su Verdad”, en El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo V, Ed. La Razón, La Paz, 2005. Y sobre las tareas de Iván en general, y en particular sobre su regreso a Cuba en mayo de 1967, cfr. toda la Sección de los “Mensajes”, publicados en El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo II, citado, pp. 243 - 259.




	[←49]
	 Los datos sobre la actividad de Martínez Heredia, y la declaración citada, están en Fernando Martínez Heredia, “A 40 años de Pensamiento Crítico”, ya antes citado, página 240.




	[←50]
	 Vale la pena recordar que el Che Guevara, al madurar su propio pensamiento, y desde la experiencia y esfuerzo titánicos por coadyuvar a la construcción de un socialismo diferente, realmente anticapitalista, en Cuba, fue cambiando su inicial y genérica admiración por la Unión Soviética, (que en los años cincuentas del siglo XX, era compartida por muchos jóvenes en todo el mundo, en virtud del papel jugado por la Unión Soviética durante la Segunda Guerra Mundial, en contra de las hordas nazis), por una visión mucho más crítica y depurada del modelo de economía y de sociedad soviéticos, los que al final de su vida, él consideraba más como característicos de un capitalismo de Estado, que como un verdadero socialismo. Al respecto, cfr. Ernesto Che Guevara, Apuntes Críticos a la Economía Política, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2012, libro que asombrosamente, sólo fue publicado por primera vez en 2005, casi cuatro décadas después de la muerte del Che. La cita completa de la postura del Che sobre los Manuales soviéticos, que bien vale la pena de ser citada, afirma: "...los ladrillos soviéticos que tienen el inconveniente de no dejarte pensar; ya el Partido lo hizo por ti y tú debes digerir. Como método, es lo más antimarxista, pero, además suelen ser muy malos", en la carta a Armando Hart, del 4 de diciembre de 1965, incluida en el libro, Ernesto Che Guevara, La épica del tiempo. Biografía del Che en facsimilares, Ed. Ocean Sur, La Habana, 2017, página 176. Y sobre el triste final del luminoso y muy rico 68 cubano, a causa de la “sovietización” de la vida cultural de Cuba, cfr. Jorge Fornet, El 71. Anatomía de una crisis, ya antes citado.




	[←51]
	 Esta interesante entrevista fue realizada por Yohanka León Del Rio, “Conversación con Fernando Martínez Heredia sobre los 60”, en el libro coordinado por Rafael Pla y Mely González, Marxismo y Revolución. Escena del Debate Cubano en los 60, coedición Ed. De Ciencias Sociales/Centro de Investigación y Desarrollo de la Cultura Cubana Juan Marinello, La Habana, 2006, pp. 183-212. La cita transcrita está en la página 208.




	[←52]
	Esta afirmación la hizo, en la “Entrevista con el periodista de la Sección ‘Siquitrilla’”, del 11 de noviembre de 1963, en Ernesto Che Guevara, El Che en la Revolución Cubana, tomo IV, ya citado, página 404.




	[←53]
	 Sobre estos apodos, o tal vez apelativos cariñosos o jocosos mencionados, y sobre ese primer pseudónimo asumido por el Che en su vida, cfr. para “Teté” y “Chancho”, Ernesto Guevara Lynch (padre del Che Guevara), Mi Hijo el Che, Ed. Planeta, Barcelona, 1981, pp. 22 y 240. Sobre el pseudónimo Chang-Cho, cfr. Ernesto Che Guevara, La épica del tiempo. Biografía del Che en facsimilares, antes citado, pp. 30 - 32, y sobre el apelativo de “mi viejo”, cfr. el relato del propio Che Guevara, “La Piedra”, escrito en el Congo cuando recibió la noticia de la muerte de su madre, e incluido en la revista Paradigma, vol. 4, año 3, La Habana, pp. 63 - 67.




	[←54]
	 Para los apodos o sobrenombres referidos en este párrafo, cfr. para el de “Ramón”, los mensajes de Fidel al Che incluidos en la Sección “Mensajes”, en Ernesto Che Guevara, El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo II, ya citado, pp. 252 - 257. Sobre “Tatú”, “Sansón Pelao”, y “Mariscal Thu Che”, cfr. Aleida March, Evocación. Mi vida al lado del Che, Ed. Ocean Sur, La Habana, 2018, pp. 136, 141 y 126. Y sobre los apodos de “Mongo” y “Fernando”, cfr. por ejemplo, Harry Villegas (Pombo), Pombo, un Hombre de la Guerrilla del Che, ya antes citado, y sobre “Fernando Sacamuelas”, Ernesto Che Guevara, El Che en Bolivia. Documentos y Testimonios, tomo I, antes citado, página 128.




	[←55]
	 Un brillante retrato literario de esta cultura de la clandestinidad y el secreto, y de la abnegada entrega de esos militantes de izquierda o “revolucionarios profesionales”, según los llamaba Lenin en su clásico texto del ¿Qué hacer? Problemas candentes de nuestro movimiento, está en la interesante novela en verso de Mario Benedetti, El cumpleaños de Juan Ángel, Ed. Alfaguara, Madrid, 2010.




	[←56]
	 Sobre esta interesante hipótesis en torno a la noción de autor, cfr. Michel Foucault, ¿Qué es un autor?, Ed. El cuenco de plata, Buenos Aires, 2010.




	[←57]
	 Sobre la idea de un “yo poroso”, que se subsume dentro de un colectivo, de una corriente intelectual, cfr. Carlo Ginzburg, “Microhistoria: dos o tres Cosas que sé de ella”, en el libro El hilo y las huellas. Lo verdadero, lo falso, lo ficticio, ya antes citado, pp. 351 - 394.




	[←58]
	 Sobre esta condición del neozapatismo como “autor colectivo”, debemos recordar la declaración del Subcomandante Insurgente Marcos, cuando afirma: “Nuestra historia (…) es una historia colectiva, una historia donde no cabe el ‘yo’ (…) nosotros, nosotras, las zapatistas, los zapatistas, no servimos para ser cada uno individualmente (…) porque la palabra que nos hizo y nos hace ser lo que somos, y estar donde estamos, es la palabra ‘nosotros’. Y esto no lo entienden muchas personas”, en su discurso del 1 de enero de 2007, en Enlace Zapatista, en el sitio http://www.ezln.org.mx. Véase también, Carlos Antonio Aguirre Rojas, “La muerte simbólica del Subcomandante Insurgente Marcos y el nosotros colectivo neozapatista”, en Contrahistorias, núm. 24, 2015, pp. 29 - 46. Y sobre las nuevas teorías y conceptos creados por el neozapatismo, cfr. Carlos Antonio Aguirre Rojas, Teoría del Poder. Marx, Foucault, Neozapatismo, ya antes referido, y “O neozapatismo mexicano e seu impacto dentro das ciencias sociais atuais: seis teses para desenvolver”, en Mouro. Revista marxista, núm. 11, Sao Paulo, 2017.




	[←59]
	 Este texto es el artículo sobre Bolivia que es comentado y analizado en el cuerpo del ensayo central de este libro, y fue publicado en el número 6 de la brillante revista cubana Pensamiento Crítico, número publicado en julio de 1967, en las páginas 204 - 220. La versión original de esta publicación puede consultarse en el sitio en internet del Centro de Documentación e Investigación de la Cultura de Izquierda, en: http://cedinci.org.




	[←60]
	 El gobierno de Barrientos es un híbrido de militares y civiles, sustentado por el Frente de la Revolución Boliviana con participación de cuatro partidos.




	[←61]
	 Canelas, Amado, Historia de una frustración (Nacionalización de minas), La Paz, Bolivia. Este ensayo es mucho más encomiable que la actitud de su autor en la práctica política.




	[←62]
	 Se refiere a la proporción entre el contenido mineral puro y el total extraído.




	[←63]
	 En agosto de 1961, los costos de producción en las tres principales minas del país eran: Colquiri, $ 1.28; Catavi, $ 1.42; Huanuni, $ 1.27. La cotización de una libra fina de estaño en el mercado internacional era de $ 1.17.
En agosto de 1962, los costos de producción sufrieron una nueva alza: Colquiri, $ 1.6267; Catavi, $ 1.7279; Huanuni, $ 1.4544; la cotización en el mercado internacional bajó a $ 1.10
En 1963, el costo de producción por libra fina sobrepasó los dos dólares por libra fina, y la cotización osciló entre $ 1.10 y $ 1.07. Los precios en el mercado bajaron en los años siguientes a 0.90 libra fina.




	[←64]
	 El monte de pérdidas en las ventas de estaño como consecuencia de la baja de los precios –a raíz de la agresión económica yanqui— en los años comprendidos entre 1952 y 1956, alcanzó a 59.873,837 de dólares (el presupuesto nacional oscila entre 50 y 80 millones de dólares).




	[←65]
	 Líderes del MNR.




	[←66]
	 Utilizamos este concepto por carecer de otro adecuado al uso, aunque su contenido no corresponde a lo definido clásicamente por él, ya que nuestra “burguesía nacional” no es más que una sucursal del imperialismo.




	[←67]
	 El autor se refiere a fraudes. (N. de R.)




	[←68]
	 Esta guerra —en la que murieron 100,000 hombres— fue promovida por los intereses de la Standard Oil en Bolivia, y de la Royal Dutch (Shell) en Paraguay. (N. de R.)




	[←69]
	 Embajador de EE.UU. en Cuba en 1959. (N. de R)




	[←70]
	 Falange socialista boliviana (Partido reaccionario). (N. de R.)




	[←71]
	 En julio de 1946, a la caída de Villarroel, por una insurrección, Paz Estenssoro, entonces Ministro de Economía, huyó al exilio; el piloto de la nave fue Barrientos, después del triunfo de abril, Barrientos conduce la nave que lo retorna del exilio.




	[←72]
	¿Revolución es la Revolución? Cuadernos Casa de las Américas, La Habana, 1967.
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