UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
CENTRO DE ESTUDIOS URBANOS Y REGIONALES

2023 /VOL.4 o 8

JI' l' ‘{H‘lm J ln ‘» ,_ , 4 'I’I*t‘“ g

e JOSE FLORENTIN MARTINEZ LOPEZ e




Nombre: Martinez Lépez, José Florentin (1956-2023), autor.
Titulo: Politica territorial. Economia, Demografia y Migraciones / autor José Florentin

ISBN: 978-9929-592-51-3
Martinez; editores Maria del Carmen Mufioz y Rafael Valladares Vielman.
Descripcion: Volumen 4 | Guatemala : Universidad de San Carlos de Guatemala, Centro de
Estudios Urbanos y Regionales, 2023. | Serie: Coleccién Problematicas metropolitanas. |
Recurso en linea (221 paginas) : archivo de texto, formato pdf; 24 mb |Incluye
91789 92513

Identificadores: ISBN Coleccién | ISBN Volumen 4  978-9929-592-51-3

Temas: LEMB: Ordenamiento territorial — Guatemala , 1950-2015. | Gobierno municipal -
Historia. | Territorio nacional — Guatemala. | Guatemala — Divisiones administrativas y
politicas, 1950-2015. | Zonas francas — Guatemala. | Politica fiscal — Guatemala. |
Guatemala — Poblacion. | Guatemala - Crecimiento de la poblacién. | Urbanismo —
Guatemala. |Emigracién e inmigracién — Guatemala. | Emigracion e inmigracion —
Centroamérica. |

Clasificaciéon: CDD 307.1216 P769

llustraciones, Graficas, Mapas, Tablas.
929

CONSEJO DIRECTIVO CEUR

M. Sc. Henry Manuel Arriaga Contreras
Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Sociales

Presidente del Consejo Directivo

Dr. Marvin Roberto Salguero Barahona
Decano de la Facultad de Agronomia

[ ] [ J
M. Sc. Sergio Francisco Castillo Bonini e d | to r | a |

Decano de la Facultad de Arquitectura

Dr. Byron Giovanni Mejia Victorio ] .
Decano de la Facultad de Ciencias Dra. Maria del Carmen Mufioz

Econdmicas M.Sc. Rafael Valladares Vielman

Ing. José Francisco Gomez Rivera
Decano de la Facultad de Ingenieria Disefio y diagramacion
Dra. Amanda Moran Mérida Licda. Diana Estrada

Secretario del Consejo Directivo
y Directora del CEUR




IN MEMORIAM

CREACION DE MUNICIPIOS EN
GUATEMALA Y ADMINISTRACION
POLITICA TERRITORIAL (1950-2015)

JOSE FLORENTIN MARTINEZ LOPEZ

¢REACTIVACION ECONOMICA?: ZONAS
FRANCAS EN GUATEMALA

JOSE FLORENTIN MARTINEZ LOPEZ
EL XIl CENSO NACIONAL DE POBLACION
1 1 1 REALIZADO EN 2018 Y LAS DINAMICAS

URBANAS RECIENTES EN GUATEMALA
JOSE FLORENTIN MARTINEZ LOPEZ

TRABAJO EN GUATEMALA: INMIGRACIO-
NES DESDE CENTROAMERICA Y MEXICO

JOSE FLORENTIN MARTINEZ LOPEZ







IN MEMORIAM

PROFESOR INVESTIGADOR

JOSE FLORENTIN MARTINEZ LOPEZ
*14 de marzo de 1956 - +15 de agosto 2023

El 15 de agosto de 2023, la Universidad de San
Carlos de Guatemala (USAC) y especificamen-
te el Centro de Estudios Urbanos y Regionales
(CEUR) perdimos a un acucioso profesor inves-
tigador que dedico 39 anos de su vida a la inves-
tigacion y a la docencia universitaria. Sus com-
paneros de labores nos vimos sorprendidos por
la luctuosa noticia, de quien recientemente ha-
bia asumido la direccion del Centro, valgan las
presentes lineas como reconocimiento hacia su
personay su aporte.



Jose Florentin Martinez Lopez nacio en la Ciudad
de Antigua Guatemala, departamento de Saca-
tepequez, el 14 de marzo de 1956. Despues de
realizar los estudios primarios y secundarios en
su ciudad natal, ingreso a la Facultad de Cien-
cias Economicas de la Universidad de San Carlos
de Guatemalaycurso la carrera de Economia, en
donde sobresalio como un alumno aplicado. Adi-
cionalmente, cursoy cerro pensum en la carrera
de abogacia y notariado en la Facultad de Cien-
cias Juridicasy Sociales de la Universidad de San
Carlos de Guatemala.

En el ano 1987 comenzo a trabajar en el CEUR,
siendo Director en ese entonces el Doctor Julio




Cesar Pinto Soria. Ya habia iniciado la formacion
de estudiantes en la Facultad de Economia im-
partiendo cursos desde 1984. Fue tambien do-
cente de la carrera de Ciencia Politica y se des-
empeno como asesor de educacion en el Centro
de estudios Cooperativos en el departamentode
Chimaltenango. Durante los 39 anos de desem-
peno universitario, se desplazo diariamente de la
ciudad de Antigua Guatemala hacia el Campus
Central de la USAC, en la Nueva Guatemala de la
Asuncion.

La sensibilidad ante los asesinatos del ingenie-
ro Manuel Colom Argueta y del arquitecto Flavio
Quezada Saldana fue siempre manifiesta. Uno
de sus primeros escritos, realizado en 1988, fue
precisamente en homenaje al arquitecto Queza-
da Saldana, Director e investigador del CEUR. En
esos anos, otros profesores habian tenido que
partir al exilio. El ataque de los cuerpos represi-
vos del Estado y paramilitares fue generalizado
hacia la USAC, precisamente cuando el licencia-



do Martinez Lopez iniciaba las tareas de investi-
gacion en la USAC.

Sus trabajos fueron publicados en revistas ex-
tranjerasy nacionales. En el CEUR-USAC se publi-
caron muchas de sus investigaciones, muchas
otras quedaron ineditas. Entre las investigacio-
nes publicadas seencuentran: “Invasiones de tie-
rras 1986-1990: Un desborde popular en tiempos
de democracia”, Boletin No. @ de junio de 1990;
“Vivienda y Politica en Guatemala”, Boletin No. 16,
junio de 1993; “Guatemala: Estructura tributaria
e Impuesto Unico sobre Inmuebles (1960-1993)”
Boletin No. 23, junio de 1994; “Asentamientos pre-
carios y privatizacion. Derecho de via de FEGUA
en la ciudad de Guatemala”, Boletin No. 26, ju-
nio de 1995; “La situacion de la basura en la ciu-
dad de Guatemala”, Boletin N0.30, junio de 1996;
y “Toma de terrenos en el Area Metropolitana de
la Ciudad de Guatemala (1991-1998) Boletin No.
39, marzo de 1999.



En su labor como docente universitario enfoco
su esfuerzo en fortalecer la teoria de las cate-
dras, por lo que, en la decada de los anos noven-
ta del siglo pasado, produjo una serie de textos
en apoyo a la docencia que fueron utilizados en
la Facultad de Ingenieria y principalmente en la
Facultad de Ciencias Economicas. Entre lascom-
pilaciones que realizO se encuentran: Material
bibliografico sobre medio ambiente para el Area
Social Humanistica de |la Facultad de Ingenieria,
en 1996. “Asentamientos rurales post-Mitch. So-
luciones habitacionales inciertas”, publicado en
“Lecturas sobre Poblacion, Vulnerabilidad y Ries-
go” en 1999; “Lecturas sobre encuestas en ho-
gares urbanos” en 2001, “Lecturas de Investiga-
ciones urbanasy de Genero” en 2002, “Nociones
de Ciencia Politica de Carlos Noriega” en 2003, y
“Lecturas sobre Participacion laboral de las mu-
jeres” en 2005.



En los anos finales del siglo pasado se delego al
licenciado Martinez Lopez, |la tarea de represen-
tar al CEUR-USAC ante el convenio de coopera-
cion cientifica con Brown University, de Rhode
Island, Estados Unidos de America para desarro-
llar varias investigaciones en Guatemala. La con-
traparte del proyecto de investigacion estuvo li-
derada por el Dr. Robert Lindstrom, experto en
estudios de poblacion. Las investigaciones rea-
lizadas en el marco del mencionado convenio,
marcaron en mucho, la tendencia de los poste-
riores estudios del licenciado Martinez Lopez, en
los cuales se manifiesta un acucioso analisis de-




mografico y un claro desarrollo sobre el tema de
las migraciones. En octubre del ano 2000, viajo
a Estados Unidos de Ameérica en representacion
de la USAC, para la presentacion de los resulta-
dos de los estudios en el Seminario que se desa-
rrolld en el Population Center de Brown Universi-
ty, en Providence, Rhode Island.

En esta linea, a principios del presente siglo,
sobresalen sus estudios “Interrelaciones entre
migracion, estatus de la mujer, reproduccion y
salud en paises en desarrollo y transiciones de-
mograficas y politicas”; la investigacion “Dinami-
ca de poblacion y empleo” en los municipios de
Joyabaj y Pachalum, ambos en el departamento
de El Quiche. En abril de 2003, en la Conferen-
cia Latin American Migration Project, celebrada
en San Jose de Costa Rica, presenta su ponencia
“Cambios recientes en la dinamica migratoria de
trabajadores guatemaltecos”. En noviembre de
2004, se graduo como Economista en el grado
academico de Licenciado, con la defensa de la

il



tesis titulada “Caracteristicas de los inmigrantes
urbanos 1999-2000 (Guatemala, Cuilapa, Zaca-
pa, Quezaltenango y Santa Cruz del Quiche)” la
cual fue reconocida por el Colegio de Profesio-
nales de las Ciencias Economicas, como la mejor
tesis de grado del ano 2005. Tambien en el ano
de 2005, con las Universidades de Guadalajara,
Republica Mexicanay Princeton University, de los
Estados Unidos de America, realizo la investiga-
cion “Familia, Migraciony Trabajo” en el municipio
de Salcaja, Departamento de Quezaltenango.

En el ambito docente, el licenciado Martinez
Lopez orientd y asesoro tesis de grado en la Es-
cuela de Economia de la Facultad de Ciencias
Economicas de la USAC, encausando el interes
de sus alumnos hacia los temas urbanos y regio-
nales, sobresaliendo los estudios sobre condi-
ciones de trabajo, migraciones internas y exter-
nas, dando a conocer sus conocimientos de |los
Censos Poblacionales y de Vivienda, de los cua-
les hizo amplios analisis.



Ademas de las tareas de investigacion y de do-
cencia propias del Centro de Estudios Urbanos
y Regionales, se involucro en investigaciones co-
financiadas por la Direccion General de Inves-
tigacion (DIGI) y el CEUR, en las cuales tuvo la
oportunidad de formar nuevos cuadros de inves-
tigadores. En ese sentido coordino y fue partici-
pe de investigaciones que pueden consultarse
digitalmente en el Centro de Documentacion de
DIGI. Entre ellas se incluyen: “Servicios Publicos
Urbanos. El caso de los residuos solidos en la ciu-
dad de Guatemala” de 1996, “Influencia del Area
Metropolitana de la ciudad de Guatemala. Relo-
calizacion poblacional, creacion de suelo urbano
y demandas de servicios publicos urbanos en los
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municipios de Palin (Escuintla), San Lucas Saca-
tepequez y Santa Lucia Milpas Altas (1995-2005)
de 2007 y “Segregacion residencial socioeco-
nomica y servicios publicos urbanos de lugares
poblados de las cabeceras departamentales de
Guatemala” de 2009.

José Florentin Martinez Lopez fue Director del
CEUR entre los anos 2015 y 2018. Tuvo como pre-
ocupacion laformacion y actualizacion de cono-
cimientos de los investigadores de la USAC y de
un amplio publico que se hacia presente a los di-
versos ciclos de conferencias y actividades que




se organizaron durante su mandato. En el ano
2016 se realizaron conferencias en torno a los si-
guientes temas: Abastecimiento de agua en el
area metropolitana de la ciudad de Guatemala;
Ciudades Intermedias; Desarrollo rural y alianza
para la prosperidad; Problemas de la vivienda so-
cial en Guatemala; Desarrollo rural en Guatema-
la; Raul Aguilar Batresy el desarrollo urbanoen la
ciudad de Guatemala; La congestion del transito
en la ciudad de Guatemala; Vulnerabilidad y ries-
go urbano; Pluralismo juridico; Areas Metropoli-
tanas y ciudades intermedias; Implicaciones del
Ordenamiento Territorial en Guatemala e impac-
tos de la violencia urbana en Guatemala.

En el ano 2017 se llevaron a cabo conferencias
que versaron sobre: Desigualdad y pobreza; Neo
urbanismo en Guatemala. Los casos de El Naran-
jo y Cayala; Planificacion territorial en los am-
bitos urbano y rural en Venezuela; Experiencias
en gestion de riesgo en el municipio de Mixco. El
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caso de Barrio Mio; Arte urbano: Murales y gra-
fitis; Area Metropolitana de la ciudad de Guate-
mala: Estudios recientes; De la ciudad capital a
Altepelt colonial; Fenomenos Hidrometereologi-
cos extraordinarios en Guatemala; vy, la Revolu-
cion de Octubre de 1944 y su impacto en Guate-
malay en America Latina.

En el ano 2018, ultimo de su mandato como Di-
rector, realizo el esfuerzo y gestion para invitar y
16 trasladar a profesionales extranjeros, con el fin
de dar a conocer perspectivas distintas de pro-
blematicas comunes, asi se encuentra la confe-




rencia Ordenamiento territorial en el Uruguay,
impartida por la Dra. Raquel Lejtreger. Se tuvo la
oportunidad de compartir con destacados aca-
demicos latinoamericanos especialista en te-
mas urlbbanos, como el caso del Dr. Emilio Pradilla
Cobos, de la Universidad Nacional Autonoma de
Mexico ~-UNAM-, quien impartio la conferencia
“La ciudad neoliberal en America Latina. Particu-
laridad y conflicto”. Ademas, vino a nuestro pais,
el Dr. Samuel Jaramillo, de |la Universidad de Los
Andes, en Bogota, Colombia; quien dio la con-
ferencia titulada “Gestion Territorial en las ciu-
dades” y el “Taller sobre |la Teoria de la Renta del
suelo urbano”.
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A partir del 1 de julio de 2023 el Licenciado Mar-
tinez Lopez fue nombrado nuevamente como
Director del CEUR, por el Consejo Directivo del
Centro, pero lamentablemente el 15 de agosto
sobrevino su prematuro deceso. Sus mas recien-
tes escritos han sido recopilados en el Volumen
4 de la Coleccion Problematicas Metropolitanas
qgue ahora, a tres meses de su partida y en ho-
Nnor a su memoria presentamos. En los anteriores
Volumenes de la Coleccion mencionada, publi-
cados durante el 2023, se encuentran otros en-
sayos escritos por el investigador y colega con el
gue compartimos avatares en el edificio S11 de la
Ciudad Universitaria.



Sirva la presente compilacion como
reconocimiento al investigador destacadoy
companero de labores Jose Florentin Martinez
Lopez. Descanse en paz.

Lo recordamos: Direccion, cuerpo tecnico de
Investigadores, auxiliares de investigaciony
personal administrativo.

“IDY ENSENAD A TODOS”
Noviembre de 2023
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El Centro de Estudios Urbanos y Regionales
(CEUR) de la Universidad de San Carlos de Gua-
temala (USAC) dedica sus esfuerzos a realizar in-
vestigacion cientifica en el campo de los estudios
territoriales. Su objetivo central es contribuir la
solucion de las problematicas espaciales a distin-
tas escalas, mediante el analisis e interpretacion
multidisciplinaria, promoviendo y divulgando sus
hallazgosy resultados de las investigaciones.

El Centro fue creado el 19 de noviembre de 1975
mediante resolucion del Consejo Superior Uni-
versitario, como una unidad interfacultativa de
la Universidad, de la cual forman parte actual-
mente las Facultades de Agronomia, Arquitectu-
ra, Ciencias Economicas, Ciencias Juridicasy So-
ciales e Ingenieria contando entre su personal,
con profesionales de |la Historia, la Ciencia Politi-
ca, las Ciencias de la Comunicacion y del Disefo
Grafico.
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Con una trayectoria de casi 50 anos, el CEUR es
un referente nacional en el analisis, la formula-
cion de propuestas de solucion a los problemas
territoriales y de divulgacion del conocimiento
cientifico de la realidad nacional. Su campo de
indagacion se especializa en cuatro areas te-
maticas de su competencia: 1) Historia Territo-
rial; 2) Dinamica Social Territorial; 3) Politicas de
Estado y Regimen Legal Territorial; y 4) Estudios
Especiales y Analisis de Coyuntura. El plantea-
miento de estos campos de estudio responde
a la necesidad de influir en la planificacion y el
ordenamiento urbano y regional, acciones que
se estructuran en concordancia con la realidad
guatemalteca, buscando mejorar la calidad de
la vida humana y del ambiente.

El CuartoVolumen delaColeccion Problematicas
Metropolitanas se denomina Politica Territorial,
Economia, Demografia y Migraciones que agru-
pa ensayos realizados recientemente por Jose
Florentin Martinez Lopez, profesor investigador
del CEUR, economista con estudios en Ciencias
Juridicas y Sociales.



En el primer ensayo “Creacion de municipios en
Guatemala y administracion politica territorial
(1950-2015)™, el autor nos presenta la dinamica
gue se instituye para la aprobacion de nuevos
municipiosy las trasferencias de recursos finan-
cieros, los cuales de acuerdo a los datos mane-
jados, son insuficientes. Plantea, ademas, que la
creacion de municipios debe responder tanto
al derecho de peticion reconocido legalmente,
como a una politica de Administracion Politica
Territorial, que ordene el territorio promoviendo
la redistribucion del desarrollo.

3

En el segundo ensayo titulado “;Reactivacion
economica?: zonas francas en Guatemala” 2 el
economista Jose Florentin Martinez Lopez cues-
tiona el lugar que ocupa el sector industrial que,
historicamente, ha tenido inveteradamente una
participacion debil en el producto interno bru-
to. Su lugar ha sido ocupado por los sectores de

1 Publicado en Revista de la Realidad Nacional. Afio 8. Edicion 170
-IPNUSAC-. 20109.
2 Publicado en Revista Analisis de la Realidad Nacional. Afio 9.

Edicion 191. Agosto 2020. Guatemala: IPNUSAC.
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comercio y servicios. El autor resena la historia
de las zonas francas en Guatemala, desde 1973
hasta el presente cuando se discute una inicia-
tiva para oxigenar artificialmente estos meca-
nismos de fomento que otorgan exenciones fis-
cales, dentro de una pretension de reactivacion
economica, sin que existan planes de desarrollo
integrales.

En el tercer ensayo “El XIl Censo Nacional de Po-
blacionrealizadoen 2018y lasdinamicas urbanas
recientes en Guatemala.”, Florentin Martinez de
manera critica da a conocer los resultados ge-
nerales del Xl Censo Nacional de Poblacion y VI
Censo Nacional de Vivienda, realizado en 2018.
Este se produjo despues de 16 anos del Xl re-
cuento poblacional. Los datos dejan sin vigencia
las proyecciones de poblacion anteriores, tanto
oficiales como las formuladas por esfuerzos par-
ticulares. El autor nos recuerda que se debe te-
ner presente que el crecimiento de la poblacion

3 Publicado en Revista de la Realidad Nacional -IPNUSAC-. Aho 8.
Edicion 171. 2019.



total en un ambito territorial es el resultado de
la evolucion de las variables de natalidad, mor-
talidad y migraciones. Expresando, tambien, que
la generacion de estadisticas continuas y perio-
dicas son necesarias para conocer |lo ocurrido
en el pasado reciente y para la planificacion del
quehacer politicoy economico.

Para finalizar, el cuarto ensayo titulado “Trabajo
en Guatemala: inmigraciones desde Centroa-
merica y Mexico™ analiza, a partir de datos cen-
sales, la insercion laboral en Guatemala de la
poblacion originaria de otros paises centroame-
ricanos. Aqui se destaca tres aspectos centrales:
1) la feminizacion de la inmigracion en Guate-
mala; 2) un flujo migratorio transfronterizo des-
de paises contiguos como Belice, Honduras vy El
Salvador, en tanto que inmigrantes provenientes
de Nicaragua, Costa Rica y Panama han tenido
como destino principal el Area Metropolitana de
la Ciudad de Guatemala;y 3) del total de centro-

4 Publicado en Revista Analisis de la Realidad Nacional. Afio 10.
Edicion 207. Junio 2021. Guatemala: IPNUSAC.
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americanos, 20,777 personas realizaron una ac-
tividad laboral a la fecha censal. Las principales
actividades econdomicas desarrolladas fueron:
comerciales al por mayor y menor, industriales,
agricolas, alojamiento, en los hogares y cons-
truccion; entre otras. Una referencia adicional
consiste en que, a la fecha censal, en el pais ha-
bia 11,505 personas nacidas en Mexico. El autor
llama la atencion en cuanto a que, a las fechas
de ingreso a Guatemala, los nUmeros son coin-
cidentes con el retorno de personas refugiadas,
entre los anos 1990y 2000, por causa del enfren-
tamiento armado interno.

Los cuatro ensayos que se presentan en este vo-
lumen fueron revisados minuciosamente por el
autor previo a su deceso, y se integran a los es-
critos presentados en volumenes anteriores, que
también invitamos a los interesados a leer: en el
Segundo volumen “Centralidad de la ciudad de
Guatemala: migracion y movilidad pendular” vy
“Ley de Leasing. ¢ Panacea para la vivienda de in-



teres social en arrendamiento?”. En el tercer vo-
lumen se encuentran: “Vivienda inadecuada en
Guatemala y vulnerabilidad social ante fenome-
nos hidrometeorologicos” y “Poblacion en terre-
Nnos vulnerables, construccion social y percep-
cion del riesgo”.

En todos los ensayos se cumplen los objetivos de
actualizacion que esta publicacion exige. Asi, el
CEUR reitera su compromiso de contribuir a la
solucion de los problemas nacionales, poniendo
al servicio del pueblo de Guatemala los resulta-
dos de susinvestigaciones, en concordancia con
el mandato conferido constitucionalmente a la
Universidad de San Carlos de Guatemala, Nacio-
nal y Autonoma.

La Direccion
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CREACION DE MUNICIPIOS
EN GUATEMALA Y ADMINISTRACION

POLITICA TERRITORIAL (1950-2015)

JOSE FLORENTIN MARTINEZ LOPEZ

Introduccion

En el articulo 253 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala se resalta: “Los munici-
pios son instituciones autonomas. Entre sus fun-
ciones les corresponde: a) Elegir a sus propias
autoridades; b) Obtener y disponer de sus recur-
s0sS; y, ¢) Atender los servicios publicos locales,
el ordenamiento territorial de su jurisdiccion y el
cumplimiento de sus fines propios. Para los efec-
tos correspondientes emitiran las ordenanzas y
reglamentos respectivos”. En el Codigo Munici-
pal se establece el procedimiento administrati-
VO para la creacion de municipiosy los requisitos
para ser aprobados.



Al ano 1950 existian 315 municipios, 280 de ellos
reportaron una extension menor a 501 kilome-
tros cuadradosy ocuparon el 38.44% de la exten-
sion territorial de la Republica. En ellos se loca-
lizo el 85.71% de la poblacion total y el 89.57% de
la poblacion urbana. En sentido contrario, a ese
mMismMo ano, 35 municipios reportaron una ex-
tension mayor a 501 kilometros cuadrados, que
abarcaron el 61.56% del territorioy en ellos radico
el 14.29% de la poblacion total y 10.43% de la po-
blacion urbana. Lo anterior muestra disparida-
des territoriales en cuanto a la localizacion de la
poblacion. De aquella fecha al ano 2015 fueron
creados 25 municipios.
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Ante esta situacion en el Centro de Estudios Ur-
banos y Regionales (CEUR) de la Universidad de
San Carlos de Guatemala se realizo, en el ano
2012, el estudio: Fragmentacion del territorio en
Guatemala en el siglo XXI. Viabilidad de la con-
version en municipios de las aldeas: San Vicen-
te Buenabaj, Boca del Monte, La Maquina, Ciu-
dad Peronia, Sipacate, Santo Tomas de Castilla,
El Rancho, Ciudad Pedro de Alvarado, La Mesilla,
San Jorge e Ixcan. 2000-2012.

El estudio fue cofinanciado por la Direccion Ge-
neral de Investigacion (DIGI). El coordinador fue
el autor de este articulo y se recibio el apoyo del
ingeniero Julio Fredy Simon Cana como inves-
tigador. Los objetivos planteados fueron esta-
blecer las argumentaciones para la creacion de
subdivisiones territoriales y conocer indicadores
de desarrollo alcanzado en aquellos municipios
creados despues de 1950.



Al ano 2023, el Ministerio de Gobernacion in-
formo que se han ingresado 31 solicitudes de
representantes de aldeas para su conversion a
municipios. Entre los cuales destacan: San Ra-
fael Las Tapias, Canalitos, San Jose Bulej, Sa-
cpuy, Quirigua, Xojola, Santo Tomas de Castilla,
La Nueva Ciudad Peronia, Zona Reina y Naranjo;
entre otros. De ellos, en el Congreso de la Repu-
blica de Guatemala existen tres iniciativas de ley
qgue pretenden la creacion de los municipios: 1.
La Iniciativa No. 5558, que crearia El Cerinal, en el
municipio de Barberena, Santa Rosa. 2. La inicia-
tiva numero 5590, que aprobaria Nueva Ciudad
Peronia, jurisdiccion de Villa Nueva, Guatemala;
y 3. La iniciativa numero 5948, promoviendo San
Gabriel Pasuj, territorio del municipio de San Mi-
guel Chicaj, Baja Verapaz. Este articulo presenta
una actualizacion de los resultados obtenidos en
el estudio inicial.
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En relacion con los resultados, entre las justifi-
caciones para formar los nuevos municipios se
mencionaron la desatencion de las municipalida-
des hacia las necesidades las poblaciones en las
aldeas y caserios. En otros casos fueron las dis-
tancias existentes entre aldeasy la cabecera mu-
nicipal; o bien la separacion por barreras natura-
les, al extremo de falta de contiguidad territorial.

Respecto al segundo objetivo, en los casos estu-
diados, la mayoria de municipios creados siguen
manteniendo un grado de ruralidad, a excepcion
del municipio, Sipacate (Escuintla). A lo anterior
se agrega la presencia de niveles altos de pobre-
za en las poblacionesy una inveterada debilidad
financiera de las municipalidades, supeditadas
a transferencias del gobierno central.




Se concluye que, la aprobacion de nuevos mu-
nicipios y las trasferencias de recursos financie-
ros son insuficientes, si no se ejecutan planes
de desarrollo nacionales y locales. La creacion
de municipios debe responder tanto al derecho
de peticion reconocido legalmente, como a una
politica de Administracion Politica Territorial,
que ordene el territorio promoviendo la redistri-
bucion del desarrollo. Esto implicaria la confor-
macion de mancomunidades bajo el enfoque de
cuencas, la subdivision del territorio en aquellos
departamentos o municipios con grandes ex-
tensionesy la promocion de la conectividad en-
tre lugares poblados.
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Resultados

La extension territorial de la Republica de Gua-
temala es de 108,889 km?,, esta organizada ad-
ministrativamente en ocho regiones, 22 depar-
tamentos, 340 municipios y otras subdivisiones
menores; siendo estas: aldeas, caserios, parajes,
cantones, barrios, zonas, colonias, lotificaciones,
parcelamientos urbanos o agrarios, microrregio-
nesy fincas.

En el periodo 1950-2015 fueron creados 25 muni-
cipios (diagrama 1). En el siglo pasado surgieron:
Santa Ana Huista (1950), San Bartolo (1951), Rio Bra-
vo (1951), Rio Blanco (1951), San Lorenzo (1951), San
Bartolome Jocotenango (1951), Canilla (1951), Huite
(1957), Melchor de Mencos (1962), Poptun (1966),
Nueva Concepcion (1974), Fray Bartolome de las
Casas (1980), Chicaman (1984), Ixcan (1985), Pa-
chalum (1986) y Santa Catalina La Tinta (1999). En
el siglo XXI, fueron creados: Union Cantinil (2005),



Raxruha (2008), Las Cruces (2011), La Blanca (2014), San Jorge (2014), El Chal
(2014), San Jose La Maquina (2014), Sipacate (2015) y Petatan (2015).

Mapa. No. 1. Republica de Guatemala: municipios creados 1950-2015

Sipacate
[2015]

Fuente: Elaborado por el Ing. Julio Fredy Simon Cana, 2019.
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Algunos argumentos para la con
version de aldeas en municipios

Caso de Union Cantinil (Huehuetenango).

Entre el municipio de Chiantla y la aldea no exis-
te contiglidad territorial. En entrevistas se infor-
Mo que habitantes de Chiantla habian recibido
tierras como aliciente en las aldeas Tajumuco
y Cantinil (localizadas entre los municipios de
San Antonio Huista, Concepcion Huista, San Pe-
dro Necta y Santiago Chimaltenango). Aque-
llas fueron administradas por la Municipalidad
de Chiantla, promoviendose la migracion hacia
esos lugares. Pero para realizar tramites admi-
nistrativos en Chiantla los pobladores utilizaban
varios dias para trasladarse, por no existir trans-
porte colectivo.



Mapa No. 2. Municipio de Union Cantinil. Departamento de Huehuetenango
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El interes por crear el municipio de Union Canti-
nil, adujeron los entrevistados, fue por la desa-
tencion de la municipalidady la distancia que los
separaba. Al presentar la solicitud de aprobacion
del nuevo municipio, segun el Codigo Municipal
vigente a esa fecha, se necesitaban diez mil ha-
bitantes; pero la poblacion total ya alcanzaba 14
mil y se tenia un territorio de 80 caballerias 675
metros, con titulos de propiedad.

El caso de San José La Maquina
(Suchitepéquez)

Segun el PDM-OT, “El municipio de San José La
Maquina cuenta con una extension territorial de
356 km2. Siendo su clima tipo calido, con una
temperatura media de 32° centigrados, ubica-
do a una distancia de 190 kilOmetros de la capi-
tal de Guatemala por carretera asfaltada, situa-



s,

~ g

do en las llanuras costeras del pacifico, siendo
sus coordenadas de ubicacion W 91°34°00.86” N
14°18’05.02”, colindando con los siguientes Mu-
nicipios: al Norte Cuyotenango Suchitepequez,
Sur Mazatenango y San Lorenzo, Oeste San An-
dres Villa Seca del departamento de Retalhuleuy
al Este San Lorenzo.

El parcelamiento La Maquina estaba formado
por parcelas de 28 manzanas cada una, y divi-
dido por dos sectores denominados: Ay B. El te-
rritorio es utilizado para el cultivo de maiz, ajon-
joli, tabaco, chile dulce, chile picante, frijol de
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rienda, hierbas, chipilin, bledo, tomate, pepino
de ensalada, limones, platanos, bananos, frutas
tropicales, papayas y otros. Su organizacion te-
rritorial se divide por “Lineas, Fajas y Sectores”.
Siendo declarado municipio el dia 12 de febrero
de 2014 segun decreto 7-2014, en sesion plenaria
del Congreso de la Republica con 126 votos a fa-
vor 6 en contra’.

“Uno de los motivos para la creacion del munici-
pio fue lo referente al acceso a los servicios ba-
sicos. Con anterioridad, la mayoria de inversion
publica municipal se concentraba en las areas
urbanas del municipio de Cuyotenango, esto en
detrimento de las areas rurales, principalmen-
te del Parcelamiento La Maquina, situacion que
motivo la busqueda de la separacion territorial y
asi tener acceso a su propia administracion mu-
nicipal. Cuando se ve los resultados del Ranking
de la Gestion Municipal al ano 2013, ubicaban a



la Municipalidad de Cuyotenango en el puesto
307 a nivel nacional, epoca en la cual San Jose La
Maquina aun formaba parte de dicho municipio”.

Un representante del comite promotor del muni-
cipio al ser entrevistado resalto, que en el parce-
lamiento se carecia de adoquinamiento de ca-
lles, agua entubada y alcantarillado. El proceso
administrativo se inicio en el ano 1982. El aval del
Consejo Municipal fue una limitante, porque de-
cian que no procedia. En cuanto a los futuros in-
gresos municipales, se afirmaba que generaban
recursos escasos
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Mapa No. 3 Municipio de San Jose La Maquina, 2018

Ubicocidn del municipio de San José Lo Mdquine, deportomento de Suchitepéques, 2019,

Fuenbe: Base cortogrdfice del IGN, INE, Elaboracidn: SINIT-Suchifepdques, Segepkin 2015,



En el proceso de su conversion a municipio se
argumento, que habia establecimientos comer-
ciales grandes, supertiendas que pagaban lo
mismo que las ventas informales a la orilla de la
carretera. Aqui hay actividades, ganaderas, taba-
caleras; se cultiva tomate, chile, cana de azucar
y hay ingenios. Aunque generan pocos ingresos
municipales, lo Unico que hacen es deteriorar el
asfalto de las carreteras.

El caso de La Blanca (San Marcos)

Segun PDM-OT: “El municipio de La Blanca era un
parcelamiento del Instituto Nacional de Transfor-
macion Agraria -INTA- en el municipio de Ocos,
departamento de San Marcos. En el ano 1,936 se-
gun acuerdo gubernativo del 20 de agosto, La
Blanca se separo del municipio de Coatepeque,
departamento de Quetzaltenango, para ane-
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xarse al municipio de Ocos,
segun datos del ministerio
de Salud Publica y Asistencia
Social. Como municipio, La
Blanca se creo el 23 de enero
del 2014 fue declarado oficial-
mente mediante el Decreto
numero 01-2,014 del Congreso
de la Republica de Guatema-
la, de fecha 10 de febrero 2014,

* publicado en el Diario de Cen-

“ﬁi
\ troamérica el 13 de febrero del

mMismMo ano.

El municipio se encuentra ubi-
cado en la parte Sur del de-
partamento de San Marcos.
Limita al norte con el munici-

'l pio de Coatepeque del depar-

tamento de Quetzaltenango,



al Este con el municipio de Retalhuleu departa-
mento con el mismo nombre; al Oeste con los
municipios de Ayutla y Ocos; al Sur con el Ocea-
no Pacifico. Cuenta con una extension territorial
de 10,105 hectareas, equivalente a 101.05 km?. Se
encuentra en la parte costera a orillas del Ocea-
no Pacifico, cuenta con alturas de O (nivel del
mar) a @ (Pueblo Nuevo) metros sobre el nivel del
mar; ubicada entre las coordenadas geograficas
Latitud norte: 14°34'33” y Longitud oeste: 92°8'33”.
La distancia de |la cabecera departamental a La
Blanca es de 101 kilometros utilizando la ruta que
pasa por el municipio de Malacatan, y 85 kilo-
metros por la carretera que pasa por los muni-
cipios de El Rodeo y Pajapita. De la ciudad capi-
tal de Guatemala, se encuentra a 262 kilometros
via Ruta Nacional CA-2 Occidente, que pasa por
Escuintla, Suchitepequez y Retalhuleu. El muni-
cipio se encuentra en la desembocadura de las
cuencas de los rios Naranjo y Pacaya, por ello se
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esta en una zona vulnerable a inundaciones. La
longitud del rio Naranjo por el lado Este del mu-
nicipio es de 16.7 kilometros, con 30 a 50 metros
de ancho. El rio pacaya pasa por el poblado Chi-
quirines por aproximadamente de 18.8 kilome-
tros, con ancho de 15 a 25 metros”.

El proceso administrativo se inicio el 21 de julio
del ano 2006 cuando se conformo la Asociacion
Civil para el Desarrollo Integral La Blanca.

Se argumento que la distancia hacia la cabecera
municipal conllevaba un recorrido terrestre de
62 kilometros via Pajapita y Tecun Uman. O bien,
diez kilometros desde el parcelamiento al em-
barcadero mas un kilometro en lancha por el rio
Naranjo, lo que se traducia en gastos significati-
vOs para las familias cuando se realizaban trami-
tes administrativos. Esto significaba ausencia de
una relacion permanente de vecindad.



Mapa No. 4. Municipio La Blanca.

Departamento de San Marcos. Guatemala

@ Cabegera Muniipal

Fuente: Base cartografica del IGN, INE, Municipalidad La Blanca.
Elaboracidn: TID Segepldn San Marcos, 2018,
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Creacion de municipios desde ;‘a’
mediados del siglo XX |

En este periodo la aprobacion de 15 municipios
recayo en decisiones presidenciales a traves de
Acuerdos Gubernativos.




Nuevo Municipios
Santa Ana Huista

San Bartolo

Rio Bravo

Rio Blanco

San Lorenzo

San Bartolomé Jocotenango
Canilla

Huité

Melchor de Mencos
Poptun

Nueva Concepcidn
Fray Bartolomé de las Casas
Chicaman

Ixcan

Pachalum

Santa Catalina La Tinta
Unién Cantinil

Raxruha

Las Cruces

La Blanca

San Jorge

El Chal

San José La Maquina
Sipacate

Petatan

Departamentos
Huehuetenango
Totonicapan
Suchitepéquez
San Marcos
San Marcos

El Quiché

El Quiché
Zacapa

Petén

Petén

Escuintla

Alta Verapaz
Quiché

Quiché

Quiché

Alta Verapaz
Huehuetenango
Alta Verapaz
Petén

San Marcos
Zacapa

Petén
Suchitepéquez
Escuintla
Huehuetenango

Mun. Origen

San Antonio Huista
Momostenango
Santa Barbara

San Antonio Sacatep.
San Marcos
Sacapulas

San Andrés Sajcabaja
Cabafas

Flores

San Luis

Tiquisate

Sebol

Uspantan
Uspantan

Joyabaj

Panzods

Chiantla

Chisec

La Libertad

Océs

Zacapa

Dolores
Cuyotenango

La Gomera
Concepcion Huista

Aprobacién

Acuerdo Gubernativo
Acuerdo Gubernativo
Acuerdo Gubernativo
Acuerdo Gubernativo
Acuerdo Gubernativo
Acuerdo Gubernativo
Acuerdo Gubernativo
Acuerdo Gubernativo
Acuerdo Gubernativo
Acuerdo Gubernativo
Acuerdo Gubernativo
Decreto Presidencial
Acuerdo Gubernativo
Acuerdo Gubernativo
Acuerdo Gubernativo
Decreto del Congreso
Decreto del Congreso
Decreto del Congreso
Decreto del Congreso
Decreto del Congreso
Decreto del Congreso
Decreto del Congreso
Decreto del Congreso
Decreto del Congreso
Decreto del Congreso

Fuente: Elaboracién propia con datos de: El Guatemalteco y Diario de Centroamérica.

s/d
s/d
s/d

No.

s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d
s/d

No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.

1631

1-84
772-85
377-86
42-99
54-2005
10-2008
32-2011
1-2014
2-2014
5-2014
7-2014
4-2015
6-2015

Tabla No. 1. Republica de Guatemala: Municipios creados en el periodo 1950-2019

Fecha
17/11/1950
09/01/1951
31/10/1951
s/d
10/10/1951
26/02/1951
13/11/1951
05/10/1957
26/04/1962
10/09/1966
21/02/1974
21/04/1980
05/01/1984
21/08/1985
27/06/1986
11/01/1999
11/08/2005
20/02/2008
20/11/2011
24/01/2014
28/01/2014
04/02/2014
12/02/2014
15/10/2015
27/10/2015
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En Guatemala, al ano 1950 existian 315 muni-
cipios, de ellos 280 municipios equivalentes a
88.88% del total, tenian areas menores a 501 km?;
en promedio registraron 150 km?2, por municipio.
Como puede apreciarse en la tabla 2, este gru-
po de entidades territoriales ocupo el 38.44% de
area total de la Republica, igual a 41,861 km?2. En
ellos residian el 85.71% de la poblacion total y el
89.57% de la poblacion urbana.

En los 35 municipios restantes (11.12% del total)
residia el 14.29% de |la poblacion total y el 10.43%
de la poblacion urbana. Aquellos ocuparon el
61.56% del territorio nacional (67,028 km?).

En este segmento, la extension territorial de los
municipios en promedio fue 1,915 km?2. Los mu-
nicipios de mayor extension fueron: San Andres
(8,874 km?) y La Libertad (7,047 km?); en el depar-
tamento de Peten.



Tabla No. 2. Republica de Guatemala: Municipios segun rango de poblacion total y urbana;

por extension territorial Ao 1950. En valores absolutos y relativos

001-100 129 40.95 6,767 6.21 618,310 22.15 117,068 16.81 18.93

101-200 66 20.95 10,157 9.33 824,612 29.55 360,305 51.73 43.69

201-300 52 16.51 12,623 11.59 482,541 17.29 70,720 10.15 14.66

301-400 23 7.30 7,837 7.20 366,271 13.12 62,787 9.02 17.14

401-500 10 3.17 4,477 4.11 100,600 3.60 12,975 1.86 12.90

280 88.88% 41,861 38.44% 2,392,334 85.71% 623,855 89.57% 26.08%

501-1000 16 5.08 12,377 11.37 191,941 6.88 36,472 5.24 19.00
1001-1500 7 2.22 12,081 11.09 131,964 4.73 21,145 3.04 16.02
1501-2000 3 0.95 5,079 4.66 27,822 1.00 5,479 0.79 19.69
2001-2500 2 0.63 4,384 4.03 32,181 1.15 7,911 1.14 24.58
2501-3000 2 0.63 5,896 5.41 6,703 0.24 0 0.00 0.00
3001-3500 1 0.32 3,050 2.80 801 0.03 0 0.00 0.00
3501-4000 1 0.32 3,904 3.59 807 0.03 0 0.00 0.00
4001-4500 1 0.32 4,336 3.98 3,303 0.12 1,596 0.23 48.32
7001-7500 1 0.32 7,047 6.47 1,204 0.04 0 0.00 0.00
8500- o mas 1 0.32 8,874 8.15 1,808 0.06 0 0.00 0.00
35 11.12% 67,028 61.56% 398,534 14.29% 72,603 10.43% 18.22%

Republica 315 100.00% 108,889 100.00% 2,790,868 100.00% 696,458 100.00% 24.95&

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo de Poblacién del afno 1950. DGE. Guatemala.



Diez de los municipios creados fueron con una ex-
tension territorial mayor a 500 kilometros cuadra-
dos. Siendo: Las Cruces (Peten), 1,772 km?; Fray Bar-
tolomedelasCasas (Alta Verapaz),1,230 km?; Poptun
(Peten), 1,128 km?, e Ixcan (Quiche), 1,012 km?.

GraficaNo. 1. Guatemala. Extension territorial de los municipios creados en el periodo 1950-
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Procedimiento

@%@ odministrativo para la

creacion de municipios

B Conforme a la normativa vigente, la

creacion es a peticion de los habi-

gl tantes del area geografica y la deci-
B sion final para su aprobacion ha sido

atribucion ya sea del presidente de
la Republica o bien del Congreso de

¥.  |a Republica. En la historia reciente,

la subdivision territorial en munici-
pios ha sido regulada fundamen-

M8 talmente por el Cdédigo Municipal.

En 1957 fue aprobado el Decreto No.
1,183, Codigo Municipal, el cual esta-

~. 1 blecia como requisito para crear un
. nuevo municipio una poblacion de
4 cinco mil habitantes y aprobacion
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mediante Acuerdo Gubernativo. En su articulo 27,
clasificaba a las municipalidades en las siguien-
tes categorias: De primera (cabeceras departa-
mentales o aquellas cuya poblacion excedia de
cien mil habitantes); de segunda, la de los muni-
cipios nocomprendidos en la categoria anterior,
cuya poblacion excediera de diez mil habitantes;
detercera, ladelos municipios no contemplados
en la categoria anterior, cuya poblacion excedie-
ra los cinco mil habitantes; de cuarta, la de los
Municipios cuya poblacion fuera inferior a cinco
mil habitantes. El 20 de octubre de 1988, a traves
del Decreto No. 58-88 del Congreso de la Repu-
blica, se emite un nuevo Codigo Municipal, que
establecia como requisito para un nuevo muni-
cipio, diez mil habitantes. Ademas, su aproba-
cion seria a traves de Decretos del Congreso de
la Republica aprobados con mayoria calificada.



En 2002 es aprobado el Decreto No. 12-2002 del
Congreso de la Republica, Codigo Municipal, el
cual fue reformado por el Decreto No. 22-2010 del
Mismo organismo, el cual establecico como requi-
sito fundamental para crear un municipio, una
poblacion de veinte mil habitantesy una votacion
favorable con una cantidad de votos no menor de
las dos terceras partes de los diputados.

Los gobiernos locales estan reconocidos en el
ordenamiento juridico guatemalteco, tanto en
la Constitucion Politica, en el ya citado Articulo
253, asi como en el Codigo Municipal (Decreto
No. 12-2002 del Congreso de la Republica). En
este Ultimo se establece el procedimiento admi-
nistrativo para la creacion de municipiosy los re-
quisitos, para ser aprobados; los pasos a seguir
se sintetizan en el diagrama siguiente.
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Grafica No. 2. Procedimiento administrativo para la creacion de municipios

'fmmlo 29. TRAMITE DE LA SOLICITUD. En el plazo de 30 dias, el gobernador departamental :

n GOBERNACION DEPARTAMENTAL

I:’E“”WE';‘::”:‘:“* a) Concede audiencia a representantes de VECINOS Y AUTORIDADES LOCALES de las comunidades o
h’“'d'. e e e e e ey lugares del municipio que quieren forma uno NUEVo.

o heche y las circunstancia que la b) Concede audiencia a CONCEJOS MUNICIPALES de Ia municipalidad o municipalidades alectadas. o
motivan. eventualmente interesadas en la gestion, y a la GOBERNACION O GOBERNACIONES de los departamentos que
[Articulos 26 y 28 del Cédigo Municipal, Decreto del < pudieran resultar perjudicadas.

Congreso. No. 12-2002 v Ne. 22-2010). c) Ovdena la investigacion y comprobacion de todos los hechos y circunstancias expuestos en la solicitud y de
otros que se soliciten en el Codigo Municipal, para lo cual las entidades autdnomas y descentralizadas y demas
dependencias pablicas deben dar informacion y prestar la colaboracion gue les sea requerida, asi como recabar

B Procuraduria General da la cualquier otra informacion o documentacion y practicar cualquier diligencia probatoria que se cnoa necesana
Nacion™* Pueda emitir el Vo. Bo. para la mejor comprension del caso,
Evacuadas las audiencias EMITE SU OPINION elevara lo actuado al MG (Plazo no mas de 90 dias)

MINISTERIO DE GOBERNACION

(Tiene & meses para VERIFICAR LO ACTUADO ANTE

traslada el expediente con
DICTAMEN JURICO ¥ VISTO BUENO de 1a PGN

v, (O
SEGEPLAN ES FAVORABLE, e

PRESIDENCIA DE LA CONGRESO DE
REPUBLICA LA REPUBLICA

(30 dias para presentar anfepro-
yecto de ley al Congreso)

[ secertav |

m ion o racniepio). Arculo 0 .
bcr-niin del Deeo No. 1
Flﬂ mmw'ﬁlﬂﬂm
Si ol Congreso considera necesario, PODRA someter a consulta
de las poblaciones del o de los municipios o departamentos

I@I |

[m;...-] [ = ] S Chcunsentpaon. e de ol B b e ook @ l

(e ) (2

"' Residencia de 20,000 habitantes o mas; constatado por ol Instituto Nacional de Estadistica —INE--.

{Articulo 31, Codigo Municipal).

2 Circunscripcion temitorial delimitada por el Instinsto Geografico Nacional —IGN- PUBLICACION DECRETO DE CREACION
*1 Dictamenes por separado: EI MARN y el MINFIN, senalan que el nuevo municipio no perudican los recursos DOARSD DE CENTROASMERICA
Naturales y financieros del municipio del cual se esta separando.
' El Concejo Municipal {del municipio del cual se segrega) solicita a DIRECCION MUNICIPAL DE PLANIFICACION (DA
un informe sobre la existencia de infracstructura fisica y social basica que garantice condiciones aceptables para el nuevo ‘
municipio. Asimismo garantizar fuentes de ingreso de naturaleza constante. EFECTOS POSTERIORES

™ Secretarta de Planificacion y Programacion de la Presidencia -SEGEPLAN- recibe expedionts y considarando
los insumos de instituciones y dependencias; emite DICTAMEN TECNICO (favorable o desfavorable) e
adjunta el expediente y lo devuaive al MINISTERIO DE GOBERNACION. ﬂms;mﬁ :‘“m“mm‘
"™ La Procuraduria General de la Nacion (PGN), en base al articulo 38 del Decreto 512,
Verifica lo actuado y da el VISTO BUENO al DICTAMEN JURIDICO del Ministerio de Gobernacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en la legislacidon vigente.



Al ano 2018, el grado de urbanizacion en la Repu-
blica fue de 53.85%. De los 16 municipios creados
hasta ese ano, solamente superaron ese prome-
dio nacional, los municipios: Sipacate, Rio Bravo,
Poptun. Como puede verse en la tabla numero
3, en el otro extremo se encuentran los munici-
pios de Fray Bartolome de las Casas y Santa Ana
Huista; esto significa que en la mayoria de muni-
cipios creados la poblacion vive en areas rurales,
lo que se manifiesta en la localizacion dispersa
de las viviendas y los habitantes.
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Tabla No. 3. Republica de Guatemala: Grado de urbanizacion de

los municipios creados en el periodo 1950-2018. En porcentajes

SIPACATE

RIO BRAVO

POPTUN
MELCHOR DE MENCOS
SANTA CATALINA LA TINTA
LA BLANCA

PETATAN
LAS CRUCES

SAN JORGE

HUITE

SAN LORENZO

EL CHAL

PACHALUM

NUEVA CONCEPCION

SAN JOSE LA MAQUINA

CANILLA

RIO BLANCO

RAXRUHA

SAN BARTOLOME JOCOTENANGO
SAN BARTOLO

IXCAN

UNION CANTINIL

CHICAMAN

FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS
SANTA ANA HUISTA

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Nacionales de Po-

blacion.
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1981
31.32

46.32
37.72
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9.27
16.48

9.34
24.49

1994

32.73
37.31
47.20

30.11
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17.71

16.23
20.26

13.76
22.92
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7.89
12.88
32.36

2002

38.88
40.50
54.57
43.37

28.83
9.14

29.02
17.93

16.51
17.30

15.19
14.42
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7.49
13.35
25.92

2018
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32.38
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21.60
20.71
20.45
18.82
16.39
15.79
15.66
12.78

9.52

7.35

5.95

2.52



Al ano 2002, entre los municipios creados se
muestran indicadores de pobreza mayores al
50%. En la tabla 4 se distinguen Melchor de Men-
cos, con un 40.48% de pobrezay 8.21% de pobre-
za extrema; y Fray Bartolomeé de las Casas, sur-
gido en 1980, con 921.20% de pobrezay 55.34% en
pobreza extrema.




Tabla No. 4. Republica de Guatemala. Niveles de pobreza en los

mMunicipios recientes. En porcentajes. Aho 2002

POBREZA
Pobreza Pobreza

MUNICIPIOS DEPARTAMENTOS  General extrema
FRAY BARTOLOME DE LAS
CASAS Alta Verapaz 91.20 55.34
SAN BARTOLO
JOCOTENANGO Quiche 90.80 43.07
CHICAMAN Quiche 87.66 38.39
IXCAN Quiche 88.34 36.48
CANILLA Quiche 78.96 33.93
SAN LORENZO San Marcos 83.53 32.61
SANTA CATALINA LA
TINTA Alta Verapaz 79.17 26.65
SAN BARTOLO Totonicapan 77.44 26.43
POPTUN Petén 75.26 19.57
SANTA ANA HUISTA Huehuetenango 63.71 13.55
RIO BRAVO Suchitepéquez 58.08 11.98
HUITE Zacapa 59.45 10.82
PACHALUM Quiche 54.14 10.36
RIO BLANCO San Marcos 53.61 10.16
NUEVA CONCEPCION Escuintla 54.50 8.22
MELCHOR DE MENCOS Petén 40.48 8.21

Fuente: Elaboracion propia.



Otrodeloselementosmencionadossupralocons-
tituye la situacion financiera de los municipios. Al
ano 2019, el municipio de Sipacate, de reciente
creacion, es el que posee una mayor disponibili-
dad financiera per capita (Q 1,447.90) integrados
por mil tres quetzales con setenta centavos de
transferencias del gobierno central y cuatrocien-
tos cuarenta y cuatro quetzales con veinte centa-
VOS provenientes de recursos propios.

La municipalidad de Rio Blanco dispuso de mil
ciento nueve quetzales con un centavo por per-
sona, resultado de novecientos sesenta y siete
quetzales con ochenta y un centavos de trans-
ferencias del gobierno central y ciento cuarenta
y un quetzales como recursos propios. Mientras
gue Santa Catalina la Tinta tiene Unicamente una
disponibilidad de ciento ochenta y nueve quet-
zales con cuarenta y cuatro centavos, integrada
por ciento cincuentay ocho quetzales de transfe-
rencias gubernamentales y treinta quetzales con
ochenta y seis centavos, COMoO recursos propios
(tabla numero 5).
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Tabla No. 5. Municipios creados en el periodo 1950-2015.

Segun ingresos propios y transferencias per capita. Aflo 2019

Municipios creados Pogl(.);l'(s)tal Ingresos Propios En  Ingresos Transfer. Gobierno  Transfer Per Ingresos Totales Transfer. Como

Quetzales 2017 Per capita Central a Municipio. capita Per capita % Ing. Totales

SAN BARTOLOME JOCOTENANGO 20295 265807 13.10 6009741.28 296.12 309.22 95.76
EL CHAL 13602 532064 39.12 5272545.81 387.63 426.75 90.83
UNION CANTINIL 21988 551237 25.07 5303500.50 241.20 266.27 90.58
CHICAMAN 42781 814128 19.03 7720197.40 180.46 199.49 90.46
PETATAN 11535 524932 45.51 4731979.82 410.23 455.74 90.01
SANTA ANA HUISTA 9996 753864 75.42 5236249.86 523.83 599.25 87.41
RIO BLANCO 6027 851006 141.20 5832972.55 967.81 1109.01 87.27
CANILLA 14408 838323 58.18 5433123.98 377.09 435.28 86.63
HUITE 10836 847540 78.22 5418568.35 500.05 578.27 86.47
SANTA CATALINA LA TINTA 45222 1395557 30.86 7171355.77 158.58 189.44 83.71
SAN JORGE 14169 1054015 74.39 5232687.53 369.31 443.69 83.23
SAN BARTOLO 26816 1270883 47.39 6301556.89 234.99 282.39 83.22
SAN LORENZO 13284 1254167 94.41 5672964.60 427.05 521.46 81.89
PACHALUM 9364 1583215 169.07 7047107.24 752.57 921.65 81.66
LAS CRUCES 39801 1950182 49.00 6742891.43 169.42 218.41 77.57
RIO BRAVO 22804 2476646 108.61 6256705.14 274.37 382.97 71.64
RAXRUHA 39796 3335341 83.81 7950639.55 199.78 283.60 70.45
SAN JOSE LA MAQUINA 32134 2774600 86.34 6594288.32 205.21 291.56 70.38
FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS 75850 4581245 60.40 10792509.00 142.29 202.69 70.20
SIPACATE 10670 4739655 444.20 10709432.60 1003.70 1447.90 69.32
LA BLANCA 33558 3038650 90.55 6594288.32 196.50 287.05 68.46
MELCHOR DE MENCOS 21799 3784405 173.60 7978227.11 365.99 539.60 67.83
POPTUN 79311 8414914 106.10 11707154.90 147.61 253.71 58.18
NUEVA CONCEPCION 63769 8059230 126.38 10191242.30 159.81 286.20 55.84
IXCAN 123283 13707064 111.18 15520548.20 125.89 237.08 53.10

TOTAL MUNICIPIOS CREADOS 803,098 69,398,670 86.41 183,422,478.5 228.39 314.81 72.55

Fuente: Elaboracién propia.



Se aproxima la aprobacion de
NUevos Municipios

Enel presente anofueronrecibidosen el Congre-
so de la Republica dos anteproyectos de ley, hoy
consideradas como iniciativas e identificadas
respectivamente con los numeros 5558 y 5590;
que pretenden crear dos municipios, El Cerinal
y Nueva Ciudad Peronia; con caracteristicas di-
ferentes, tanto en su urbanizacion, su extension
territorial y su proximidad al principal centro ur-
bano, asi como en su funcion economica.

El Cerinal. Municipio de Barberena

La primera manifestacion de interes se produjo
el 28 de septiembre de 2009, a traves del memo-
rial signado por el representante legal de la Aso-
ciacion de Vecinos del Cerinal para Servir -VEN-
CER-, senor Cesar Ignacio Monzon Garcia.
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A ese aho, para el area se estimo una
poblacion de 22 mil habitantes incluso
cantidad mayor a la poblacion radicada
en la cabecera municipal, Barberena. La
densidad de poblacion estimada es de
204 habitantes por kilometro cuadra-
do. La principal actividad economica
esta relacionada con el cultivo del cafe.
Le siguen: pastos, maiz, frijol y frutales.
Asimismo, es importante el comercio.
El Indice de Gini para el municipio de
Barberena al ano 2005 fue 0.96 lo que
muestra desigualdad en |la tenencia de
la tierra. Existe un flujo migratorio espe-
cialmente de jovenes hacia el departa-
mento de Guatemala.

En la iniciativa de ley numero 5558 se
lee: “Derivado de la solicitud de elevar
de categoria a municipio a la Aldea El




Cerinal, se cumplio con lo que estable-
ce el Codigo Municipal, Decreto numero
12-2002, del Congreso de la Republica
de Guatemala, se redacto la iniciativa
de ley, la cual contempla la creacion del
referido municipio, y se establece la ca-
becera municipal en donde tendra su
sede, asi como el area que conformara
el nuevo municipio. Y de conformidad
con el dictamen emitido por el Instituto
Geografico Nacional, en Oficio numero
DAC-SBPM-arl221/2010, de fecha 30 de
agosto de 2010, define los limites del te-
rritorio que tendria el nuevo municipio
de El Cerinal y sus colindancias al Norte
con el municipio de Fraijanes, departa-
mento de Guatemala y Santa Cruz Na-
ranjo, departamento de Santa Rosa; al
Sur: con el municipio de Barberena y
Pueblo Nuevo Vinas, departamento de
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Santa Rosa, Oriente: con el municipio de Barbe-
rena; Poniente: con el municipio de Villa Cana-
les, departamento de Guatemala, indicando que
el area aproximada que conforma la pretension
del nuevo Municipio es de 108,551,574.78 metros
cuadrados equivalente a 108.55 kilometros cua-
drados, equivalente a 10,855 hectareas, 15 areas,
74.78 centiareas, equivalente a 240 caballerias,
35 manzanas y 7,702.05 varas cuadradas. En el
articulo 4 de la iniciativa en mencion, se previo
la obligacion de los Ministerios de Gobernacion
vy de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, a
traves del Instituto Geografico Nacional, sobre
el deslinde y amojonamiento de los limites terri-
toriales de los municipios de Barberena, Pueblo
Nuevo Virias, del departamento de Santa Rosa;
Fraijanes y Villa Canales del departamento de
Guatemala, de conformidad con el territorio de-
finido en el Decreto”.



X 4 - S
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Nueva Ciudad Peronia. Municipio de Villa
Nueva

El dia @ diciembre de 2009 el Consejo Comunita-
rio de Desarrollo Multisectorial de la comunidad
Ciudad Peronia, solicitd a la gobernacion de-
partamental de Guatemala, la tramitacion de la
creacion del nuevo municipio Nueva Ciudad Pe-
ronia. El 15 de enero del ano 2010, la dependencia
gubernamental confiere audiencia a los conse-
jos municipales de los municipios de Villa Nueva,
Mixcoy San Lucas Sacatepequez. Asimismo, a los
presidentes de los Consejos de Desarrollo de las
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comunidades y asentamientos, localizados en el
area de Peronia y gobernacion departamental
de Sacatepequez.

La gobernacion departamental de Guatemala
emite la resolucion 20312-2010 senalando que es
procedente continuar con el cursode las diligen-
cias. El Instituto Geografico Nacional definio los
limites del nuevo municipio, sehalando las colin-
dancias con los municipios de Villa Nueva, Mixco
y San Lucas Sacatepequez.



Area pretendida para La Nueva Ciudad Peronia.

Fuente: Captura de Google Earth.



Se indico que el area aproximada que confor-
ma la pretension del nuevo Municipio es de
7,325,306.985 metros cuadrados equivalente a
7.325 Kilometros cuadrados, equivalente a 732
hectareas. 53 areas, 06.985 centiareas, equiva-
lente a 16 caballerias. 15 manzanas 055414 va-
ras cuadradas.; las cuales se desmembraran del
territorio de Villa Nueva. El Instituto Nacional de
Estadistica estimo que al ano 2014, la poblacion
residente en los lugares poblados que confor-
marian el nuevo municipio ascendio a 37,244 ha-
pitantes. Con una densidad de 5,100 habitantes
por kilbmetro cuadrado.



Conclusiones

1. En el ano 1950 existieron 315 municipios, 280
de ellos reportaron una extension menor a 501
kilbmetros cuadradosy ocuparon el 38.44% de la
extension territorial de la Republica y en ellos se
localizo el 85.71% de la poblacion total y el 89.57%
de la poblacion urbana. En sentido contrario, a
esa misma fecha, 35 municipios reportaron una
extension mayor a 501 kilbmetros cuadrados,
que abarcaron el 61.56% del territorio y en ellos
radico el 14.29% de la poblacion total y 10.43% de
la poblacion urbana. En el ano 2002, en 42 mu-
nicipios con una extension territorial entre 501y
8,500 km?2,, residia el 18.81% de la poblacion total
y el10.01% de la poblacion urbana. Esta situacion
exhibe las disparidades territoriales en la Repu-
blica en cuanto a la distribucion territorial y la
poblacion residente.
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2.  De los municipios creados en la segunda
mitad del siglo XX, 15 de ellos fueron aprobados
mediante Acuerdos Gubernativos (emitidos por
el Organismo Ejecutivo). A raiz de la aprobacion
del Decreto No. 58-88, Codigo Municipal, como
se menciono supra, el Congreso de la Republica
es el organismo facultado para la aprobacion de
estas subdivisiones del territorio. Esto hizo que la
creacion de ellos no se reduce a la voluntad del
Presidente de la Republica, como fue anterior-
mente.

3. El Codigo Municipal (Decreto No. 12-2002
del Congreso de la Republica) reconoce el pro-
cedimiento administrativo para la aprobacion
de municipios a peticion de parte interesada. La
aprobacion de un nuevo municipio requiere en el
Congresode la Republica una votacion favorable
de las dos terceras partes de los diputados.



4. Entre las justificaciones de los promotores
de nuevos municipios se encuentran: la desaten-
cion de la municipalidad jurisdiccional hacia las
necesidades de los lugares poblados. En otros
casos son las distancias entre un lugar poblado
y la cabecera municipal. A esto se suma falta de
cobertura de los servicios publicos locales.

5. La mayoria de municipios creados siguen
manteniendo un grado de ruralidad alto. Una de
las causas es el mantenimiento de la agricultura
como eje de las actividades economicas. La ex-
cepcion es el municipio de Sipacate, Rio Bravoy
Poptun.

6. En la mayoria de ellos existen niveles altos
de pobreza, sumado a una inveterada debilidad
financiera de las municipalidades para enfrentar
la dotacion de los servicios publicos.

75



7. La creacion de nuevas subdivisiones territo-
riales no es suficiente, si se mantiene la depen-
dencia de las transferencias financieras desde
el gobierno central, y si hay ausencia de planes
de desarrollo integrales para la poblacion de los
mMmunicipios.

8. La creacion de municipios debe acompa-
narse de instituciones del Estado para promover
su sostenibilidad, que involucre a los diferentes
actores en estos lugares poblados.

9. La creacion de municipios debe respon-
der mas a una politica de Administracion Poli-
tica Territorial que determine nuevas unidades
territoriales. Estas actuaciones deben buscar la
integracion territorial de las poblacionesy de ac-
tividades economicas, con el fin de promover el
desarrollo social.
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¢ REACTIVACION ECONOMICA?:

ZONAS FRANCAS EN GUATEMALA

JOSE FLORENTIN MARTINEZ LOPEZ

INntroduccion

De acuerdo con el Decreto 65-89 del Congreso
de la Republica se considera como zonas francas
aquellas areas de terreno fisico, delimitadas, en
las que personas individuales o juridicas se dedi-
guen indistintamente a la produccion o comer-
cializacion de bienes para la exportacion o reex-
portacion, asi como a la prestacion de servicios
vinculados con el comercio internacional. La Zona
Franca es custodiada y controlada por la autori-
dad aduanera (Congreso de la Republica, 1989).

El Estadoregulasufuncionamientoatravesdelas
siguientes normas juridicas: En el ano 1973, emi-
tio el Decreto del Congreso de la Republica, No.
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22-73,L,ey Organicadela Zona Libre de Industriay
Comercio de Santo Tomas de Castilla. En este se
senalo: Se crea una zona libre con la finalidad de
promover el desarrollo industrial y comercial del
pais, con personalidad juridica, patrimonio pro-
pio, autonomia funcional y plena capacidad para
adquirir derechosy obligaciones. Su domicilio es
el departamento de Izabal. Es una institucion del
Estado que tendra duracion ilimitada y se regira
por la presente ley, sus reglamentos y acuerdos.

En 1989 fue aprobada la Ley de Zonas Francas a
traveés del Decreto del Congreso, No. 65-89. Aqui
se establecio que las zonas podran ser publicas
o privadas; fisicamente separadas el area donde
se ubiquen los usuarios industriales y de servi-
cios de aguellas donde se ubiguen los usuarios
comerciales. Dentro de su estructura se enten-
dera por entidad administradora a la persona
juridica legalmente registrada y autorizada para
operar en el pais encargada de invertir, organi-
zar, desarrollar y administrar zonas francas.



Imagen 1. Zona Libre de Industria y Comercio
de Santo Tomas de Castilla, Zolic 2020

Fuente: Google Earth, 2020.
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Se entendera por usuario a la persona individual
O juridica autorizada por el Ministerio de Econo-
mMia para operar en zonas francas, cumplidos los
requisitos establecidos en el Codigo de Comer-
cio, en la presente Leyy su reglamento. Los usua-
rios podran ser:

a. Productores de bienes industriales: Cuan-
do se dediquen a la produccion transforma-
cion, ensamble, armado y procesamiento
de bienes con el objeto de brindarles otras
caracteristicas, usos o funciones, distintas a
las de sus materiales o componentes origi-
nales o consumidos o la investigacion y de-
sarrollo tecnologico.



b. De servicios: Cuando se dediquen a la
prestacion de servicios que incluye la acti-
vidad comercial, vinculados al comercio in-
ternacional.

Las entidades administrativas y los usuarios es-
taran sujetos a un reglamento cambiario especi-
fico, con el objeto de regular la tenencia y nego-
ciacion de divisas dentro de la jurisdiccion de las
respectivas zonas francas.

Incentivos fiscales

Las entidades administradoras de zonas francas,
debidamente autorizadas, gozaran de los incen-
tivos fiscales siguientes:

85



a. Exoneracion total de impuestos, derechos
arancelariosy cargos aplicable a la importa-
cion de maquinaria, equipo, herramientas y
materiales, destinados exclusivamente a la
construccion de la infraestructura, los edi-
ficios e instalaciones que se utilicen para el
desarrollo de las zonas francas debidamen-
te identificados en la resolucion para la ins-
talacion y desarrollo de la misma.

b. Exoneracion total de Impuesto sobre la
Renta que causen las rentas que provengan
exclusivamente de la actividad como Enti-
dad Administradora de la Zona Franca, por
un plazo de quince (15) anos contados a par-
tir de la fecha de inicio del periodo de impo-
sicion inmediato siguiente a la fecha en que
se emita la autorizacion.

c. Exoneracién del Impuesto Unico sobre In-
muebles por un periodo de cinco anos sobre



los inmuebles que sean destinados exclusi-
vamente al desarrollo de la zona franca.

d. Exoneracion del Impuesto sobre Venta y
Permuta de Bienes Inmuebles destinados
exclusivamente al desarrollo y ampliacion
de la zona franca.

e. Exoneracion del Impuesto del Papel Se-
llado y Timbres Fiscales, que recaiga sobre
los documentos por medio de los cuales se
transfiera a favor de la Entidad Administra-
dora, la propiedad de bienes inmuebles que
destine al desarrolloy ampliacion de la zona
franca.

f. Exoneracion del Impuesto del Papel Se-
llado y Timbres Fiscales que recaiga sobre
los documentos por medio de los cuales se
transfiera la propiedad de bienes inmuebles
a usuarios de la Zona.
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g. Exoneracion total de impuestos derechos
arancelarios y demas cargos aplicables a la
importaciony al consumo de fuel oil, bunker,
gas butano y propano, estrictamente nece-
sarios para la generacion de energia eléec-
trica que se utilice para el funcionamientoy
prestacion de servicios a los usuarios de la
zona franca, a partir de la fecha de autoriza-
cion de operacion de la misma.




Imagen 2. Zona Franca CIPLESA, 37 Avenida 2-77 Zona 7,
colonia El Rodeo Ciudad de Guatemala

Fuente: Google Earth, 2020.



Los usuarios productores de bienes in-
dustriales o de servicios autorizados
para operar en las zonas francas gozaran
de los incentivos fiscales siguientes:

Exoneracion de impuestos, derechos
arancelarios y cargos aplicables a la im-
portacion azonafrancadelamaquinaria,
equipo, herramientas, materias primas,
insumos, productos semi elaborados,
envases, empaques, componentes y en
general las mercancias que sean, utiliza-
das en la produccion de los servicios.

Exoneracion total del Impuesto Sobre
la Renta que causen las rentas que pro-
vengan exclusivamente de la actividad
como usuario productor de bienes in-
dustriales o usuario de servicios por un
plazo de diez (10) anos contados a partir




de la fecha de notificacion de la resolu-
cion de su calificacion por el Ministerio
de Economia.

Las transferencias de mercancias que
se realicen dentro y entre zonas francas
no estaran afectas al Impuesto al Valor
Agregado.

Exoneracion total de Impuesto de Tim-
bres Fiscales y de Papel Sellado Especial
para Protocolos cuando aplique por la
compra, permuta o transferencia de bie-
nesinmuebles utilizados exclusivamente
en su actividad como usuario productor
de bienes industriales o usuarios de ser-
vicios.
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Imagen 3. Zona franca Consigna. Km 19.3
carretera al Pacifico Villa Nueva, Guatemala

Fuente: Google Earth,2020

a. No estara afecta al Impuesto al Valor Agrega-
do, la adquisicion de insumos de produccion lo-
cal para ser incorporados en el producto final y
servicios que sean utilizados exclusivamente en




su actividad como usuario productor de bienes
industriales o usuario de servicios.

b. Obligaciones
Las empresas calificadas al amparo de la Ley de
Zonas Francas deberan cumplir con lo siguiente:

- Proporcionar a la Super Intendencia de Ad-
ministracion Tributaria de toda la informa-
cion necesaria para la determinacion y se-
guimiento de sus rentas exentasy del monto
de sus operaciones realizadas.

- Proporcionar la planilla electronica de pa-
gos de cuotas laboral y patronal al Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social.

- Llevar registros contables y un sistema de
inventario perpetuo, de las mercancias in-
gresadas temporalmente y la cantidad de
las mismas; utilizadas en las mercancias
producidas.

&5



En el ano 2008 el Congreso de la Republica emi-
te el Decreto No. 30-2008, Reformas al Decreto
No. 22-73 del Congreso de la Republica, Ley Or-
ganica de la Zona Libre de Industria y Comercio,
Santo Tomas de Castilla. Ahi se reformo el articu-
lo 6 del citado decreto, previendo la autorizacion
y habilitacion de areas extra aduanales de la Zo-
lic, como zonas de desarrollo economico espe-
cial publicas fuera del area delimitada dentro del
perimetro demarcado en el Plan Regulador del
Puerto Santo Tomas de Castilla, Puerto Barrios,
lzabal, y las operaciones dentro de las mismas
se regularian en reglamentos que para el efecto
debera emitir la Junta Directiva de Zolic.



Imagen 4. Zona franca INSSA. Calzada Roosevelt 5-70
Zona 2, Mixco, Guatemala

Fuente: Google Earth, 2020.



En el ano 2010 el Estado de Guatemala asumio el
compromiso de eliminar las subvenciones pro-
hibidas a la exportacion consideradas por la Or-
ganizacion Mundial del Comercio (OMC), con
las excepciones establecidas antes del 31 de di-
ciembre de 2015.

Algunos de ellos se encontraban en el Decreto
Numero 29-89, Ley de Fomento y Desarrollo de la
Actividad Exportadora y de Maquila; y en el De-
creto NUumero 65-89, Ley de Zonas Francas; los
cuales deberian ser reformados en ese sentido.



Imagen 5. Zona franca SADINSA. 25 avenida lote 4,

Colonia El Naranjo Mixco, Guatemala

& -a" f / e ~’..t._
Fuente: Google Earth, 2020.

Enelano 2016 se aprueba el decreto del Congre-
so de la Republica, No. 19-2016, Ley Emergente
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para la conservacion del empleo, que reformo el
articulo 41de la Ley de Zonas Francas.

En esta fue relevante la limitacion del desarrollo
en zonas francas de las actividades relacionadas
con:. gas natural; silvicultura, explotacion y co-
mercializacion de madera rolliza, reproduccion,
Crianza especies porcino, caprino, aviar y cual-
quier otra especie; derivados y sustitutos del
azucar; produccion, ensamble y maquila, manu-
factura, procesamiento, transformacion o co-
mercializacion de alcohol; siembra de productos
agricolas; cigarrillos y productos de tabaco; ce-
mento y Clinker; productos minerales, metalicos
y no metalicos; palma africana y nuez; importa-
cion de vehiculos, maquinaria; alimentos pro-
cesados, galletas; alimentos procesados; sumi-
nistro de alimentos preparados; alimentos para
animales; cuerosy calzado; plasticoy sus manu-
facturas; medicamentos; industrias cosmeticas;



pinturas; muebles; construccion y materiales
para construccion; productos ceramicos; joyasy
piedras preciosas; juguetes; aparatos electricos
y electrodomesticos; servicios financieros o de
inter- mediacion financiera; generacion y trans-
porte de energia eléctrica; servicios de telefonia
fija, movil y satelital; servicios de television por
cable, satelital o digital; radiodifusion.
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Imagen 6. Zona franca Zeta La Union. Km 29.5

carretera Amatitlan, Guatemala

100

Fuente: Google Earth, 2020.

En ese mismo ano, algunos empresarios interpu-
sieron una Accion de Inconstitucionalidad Ge-
neral total en contra de la Ley Emergente para



la Conservacion del Empleo, Decreto 19-2016, la
cual fue declarada sin lugar, tal como consta en
el expediente numero 1490-2016 de la Corte de
Constitucionalidad (CC).

El 9 de octubre de 2016 fue presentada ante el
Congreso de la Republica la Iniciativa de Ley nu-
mero 5174, en la cual se destaca la pretension de
restituir beneficios de la forma siguiente:

Articulo 3. Las personas individuales o juridicas
autorizadas conforme al Decreto No. 65-89 del
Congreso de la Republica, Ley de Zonas Francas,
activas, operandoy con resolucion vigente antes
de la vigencia de la Ley Emergente para la Con-
servacion del Empleo, Decreto 19-2016 del Con-
greso de la Republica, continuaran operando y
mantendran la condicion juridica que les fuera
otorgada en los términos del Decreto 65-89.
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En enero de 2017 fue aprobado el Acuerdo Gu-
bernativo numero 3-2017, consistente en Refor-
mas al Acuerdo Gubernativo numero 533-89 de
fecha 2 de agosto de 1989, Reglamento de la Ley
de Fomentoy Desarrollo de la Actividad Exporta-
doray de Maquiila.

En abril de 2019 se dio a conocer la aprobacion
del proyecto de la primera Zona de Desarrollo
Economico Especial Publica, que se ubicaria en
Ruta Autopista a Puerto Quetzal, Escuintla. Lleva-
ria el nombre de “Michatoya Pacifico”.

El 24 de junio de 2019, es publicado el Acuerdo
Ministerial nUmero 274-2019, que aprueba el Re-
glamento de Tarifas para las zonas de Desarrollo
Economico Especial Publicas.

En octubre de 2019 se anunciaba la autorizacion
de un segundo proyecto para instalar una Zona
de Desarrollo Economico Especial Publica que se
ubicaria en Pajapita, departamento de San Mar-
COSs.



Imagen 7. Zona Franca Zofracro. 18 avenida 40-23
zona 12, Ciudad de Guatemala
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/onas francas en el area
metropolitana

El sistema urbano guatemalteco se caracteri-
za por el predominio de la ciudad de Guatema-
la, nucleo del area metropolitana en expansion,
luego algunas ciudades medias y centros urba-
nos menores. Aquella ciudad esta asentada en
el municipio de Guatemala. Tiene una extension
territorial de 229.5 kilOmetros cuadrados, equi-
valente al 019% de la extension territorial de la
Republica. Aqui, al ano 2002, residian 942 mil 348
personasy al ano 2018, la poblacion censada fue
de 923 mil 392 habitantes; lo que indica una dis-
mMminucion de su poblacion.



El departamento de Guatemala, integrado por 17
mMunicipios, tiene una extension de 2,126 kilome-
tros cuadrados. Al ano 1950 aqui residian 438 mil
@13 personas, al ano 2018, fueron censadas tres
millones 15 mil 81 habitantes; alcanzando, asi,
una densidad de 1,418 habitantes por kilometro
cuadrado. A diferencia de la poblacion en el mu-
nicipio de Guatemala, la del departamento ma-
nifiesta una tendencia creciente. El municipio y
el departamento de Guatemala son relevantes
porque aqui se localizan en mayor proporcion las
actividades economicas, la poblacion economi-
camente activay la poblacion ocupada.

De acuerdo con datos publicados por el Ministe-
rio de Economia, el mayor porcentaje de zonas
francas se encuentran en esta area geografica.
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Tabla 1. Republica de Guatemala: ubicacion de zonas francas

No.

N oo o AW N

Zona
Ciplesa

Consigna

Zona Fran-
ca Inssa

Sadinsa

Zeta
La Unidn

Zofracro

Zofracsa

(al 31 de noviembre de 2019)

Entidad administradora

Centro Industrial para la
Exportacion, S.A.

Consigna, S.A.

Inversiones Nuevo Siglo,
S.A.

Saade Inversiones, S.A.

Parque Industrial Zeta
La Unidén, S.A.

Zona Franca Cropa, S.A.

Zonas Francas Actuales,
S.A.

Municipio
Guatemala
Villa Nueva
Mixco
Mixco
Amatitlan
Guatemala

Guatemala

Departamento
Guatemala
Guatemala
Guatemala
Guatemala
Guatemala
Guatemala

Guatemala

Fuente: Direccién de servicios al comercio e inversion. Dpto. de Politica
Industrial. Ministerio de Economia (2019).



Tabla 2. Republica de Guatemala: empresas usuarias
de zonas francas (al 31 de noviembre de 2019)

RESUMEN
Descripcion Cantidad
Usuarios Usuarios vigentes 172
Usuarios con informacion 128

Usuarios que pre- Inversion trimestral realiza-

.367,599,232.89
sentaron boleta tri- da Q

mestral Empleo trimestral generado 2109
Salarios pagados Q.2,122,261.55
Cantidad de usuarios 45 107

Usuarios que NO
presentaron boleta
trimestral

Inversidon trimestral 00000 @ —ceeemeeeeee-
Empleo trimestral generado ~ ------m-e-e--
Salario promedio trimestral = ---meeeeeeee-

Fuente: Direccidn de servicios al comercio e inversion. Dpto. de Politica
Industrial. Ministerio de Economia (2019).
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A manera de conclusion

Es indiscutible que el fomento de la inversion real
tiene un efecto multiplicador en los diferentes
sectores de la economia. Ha sido una practica
gubernamental su fomento a traves de exencio-
nes fiscales.

En el caso presente, en lo referente a zonas fran-
cas, Guatemala se comprometio ante la Organi-
zacion Mundialde Comercio a su reduccion, para
ello aumento la cantidad de actividades que no
se pueden desarrollar en las existentes.

Recientemente se busca restituir esos benefi-
cios a algunas actividades, a traves de la Iniciati-
va de Ley No. 51-74, para ello se argumenta la re-
activacion economica. Si fuera aprobada dicha
pretension, abriria una controversia, y obligaria a
reformar el Decreto del Congreso de la Republi-



ca, No.19-2016, Ley Emergente para la conserva-
cion del empleo, en beneficio de determinadas
empresas.

Ante esto, se recomienda que, previo a tomar
una decision legislativa, se haga una evaluacion
del desempeno de los incentivos fiscales otor-
gados, pues los datos provenientes del Ministe-
rio de Economia muestran que algunas empre-
sas incumplen con obligaciones establecidas,
por ejemplo, lainformacion trimestral sobre em-
pleos generados, salarios e inversion realizada.
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EL XIl CENSO NACIONAL DE POBLACION
REALIZADO EN 2018 Y LAS DINAMICAS

URBANAS RECIENTES EN GUATEMALA

JOSE FLORENTIN MARTINEZ LOPEZ

Introduccion

El Instituto Nacional de Estadistica (INE) dio a
conocer los resultados generales del Xl Cen-
so Nacional de Poblacion y VII Censo Nacional
de Vivienda, realizado en 2018. Este se produjo
despues de 16 anos del Xl recuento poblacional.
Los datos dejan sin vigencia las proyecciones de
poblacion anteriores, tanto oficiales como las
formuladas por esfuerzos particulares. Es ne-
cesario, tener presente que el crecimiento de
la poblacion total en un ambito territorial es el
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resultado de la evolucion de las variables de na-
talidad, mortalidad y migraciones. Por lo tanto,
la generacion de estadisticas continuas y perio-
dicas son necesarias para conocer lo ocurrido
en el pasado reciente y para la planificacion del
qguehacer politicoy economico.

Para analizar el proceso de urbanizacion se debe
contar con informacion de usos del suelo o bien
a traves de variables demograficas, como lo son
poblacion total, urbana y rural. Para esto ultimo
la fuente de informacion principal lo constituyen
los censos de poblacion y su informacion sobre
la poblacion total, urbana y rural. Historicamen-




te se han utilizado diversos criterios para definir
lo urbano, entre ellos: a) una cantidad especifica
de poblacion residente en los lugares poblados;
D) existencia de equipamientosy servicios en los
hogares; c) predominio de actividades economi-
cas especificas y d) ubicacion dentro de la jerar-
quia politico-administrativa (Rodriguez, 2002).
El proceso de urbanizacion expresa la dinami-
ca del asentamiento de poblacion y actividades
economicas, principalmente transformativas,
comercialesy de servicios.

En el siglo pasado, en Guatemala, la calificacion
de poblacion urbana lo establece el Acuerdo Gu-

Bz R ] 0%
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bernativo del 7 de abril de 1938. En esta se senala
el grado de adelanto y numero de habitantes en
los lugares poblados distingue: ciudades, villas,
pueblos, caserios y otros lugares habitados per-
manentemente. Luego se establecio las condi-
ciones de los poblados para ser clasificados en
las distintas categorias. Al revisar el contenido
de la norma no se encuentra definicion de area
urbana, sino establece diferencias entre lugares
poblados por lo tanto no establece calificacion
alguna sobre poblacion urbana.

En el VI Censo Nacional de Poblacion, efectuado
en 1950, se considerdo como lugares poblados a
centros poblados cuya poblacion excediera de
dos mil habitantes. Asimismo, a otros cuya pobla-
cion estuviera comprendida entre mil quinientos
y dos mil habitantes, siempre que tuviera acceso
al servicio de agua entubada. En |los siguientes
censos nacionales, realizados en 1964, 1973, 1981



y 1994, como poblacion urbana fue considerada
aquella que residia en asentamientos humanos
del pais, en virtud del acuerdo gubernativo cita-
do, se les reconocio oficialmente como ciuda-
des, villas o pueblos.

En el XI Censo Nacional de Poblacion efectuado
en 2002 se consideraron como areas urbanas
a ciudades, villas y pueblos (cabeceras depar-
tamentales y municipales). Tambien se incluye-
ron colonias, condominios y lugares con mas de
2,000 habitantes cuando el 51% o mas de los ho-
gares residentes en ellos contaran con energia
electrica y agua entubada dentro de sus vivien-
das. Esta adicion permitio que algunas aldeas
fueran consideradas como urbanas. Para el Xl
censo Nacional de Poblacion de 2018, se utilizo |a
misma consideracion que en el anterior.
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Entre las conclusiones se encuentran:
Primero, el grado de urbanizacion en
el pais, ascendio de 46.1% en 2002 a
53.86% en 2018. Con ello se situa en la
fase moderada dentro del proceso de
transicion urbana. Comparativamente,
Guatemala sigue siendo el pais menos
urbanizado a nivel centroamericano,
mMmuy alejado de los niveles de los paises
desarrollados. Segundo, el departa-
mento de Guatemala sigue fortalecien-
do su funcion de localizacion de las ac-
tividades econdmicas y como lugar de
residencia de la poblacion. Especial-
mente de la fuerza laboral ocupada. El
municipio de Guatemala como lugar de
residencia muestra un decrecimiento,
evidente en la disminucion de su densi-
dad poblacional. En su lugar los munici-
pios de Mixco, Villa Nueva y San Miguel

\ S

A\




Petapa; fortalecieron su crecimiento
poblacional. Quedando relegados los
municipios rurales de San Jose El Golfo,
Chuarrancho, Palencia y San Raymun-
do. Tercero, en relacion con los des-
plazamientos migratorios internos, el
departamento de Guatemala se man-
tiene como lugar de destino principal
de los migrantes domesticos, simul-
taneamente con proceso de relocali-
zacion hacia municipios contiguos. El
municipio de Mixco ha sido el principal
destino tanto de los cambios residen-
ciales definitivos como los recientes.
El municipio de Guatemala ha atenua-
do esta funcion, en su lugar destacan
los municipios de San Jose Pinula, Frai-
janes, San Juan Sacatepéequez y Santa
Catarina Pinula.
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Existen evidencias del mantenimiento del des-
equilibrio del sistema urbano guatemalteco.
Ante esta situacion, tomando en cuenta que ur-
banizacion y desarrollo son inseparables, es ne-
cesario ejecutar planes que promueven la des-
centralizacion de actividades econdmicas, hacia
otras regiones del pais. Especialmente hacia las
areas rurales, donde la insatisfaccion de las ne-
cesidades es mayor.

Resultados
1. Poblacion

En el XI Censo Nacional de Poblacion, realizado
en 2002, fueron censadas 11 millones 237mil 196
personas; en el Xl Censo realizado en 2018 se re-
portaron 14 millones 901 mil 286 personas, con un
aumento de tres millones 664 mil 90 personas.



Tabla No. 1. Republica de Guatemala.

Poblacion total, urbanay rural. 1981-2018. En valores absolutos

Poblacién 1981 1994 2002 2018
Poblacion total 6,054,227 8,331,874 11,237,196 14,901,286
Poblacion urbana 1,966,891 2,914,787 5,184,835 8,024,508
Poblacién rural 4,087,336 5,417,087 6,052,361 6,876,778

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de los Censos Nacionales de Po-
blacién.

Los municipios con mayores incrementos de la
poblaciontotalfueron:San PedroCarcha (86,931); 121
Villa Nueva (77,833); Coban (67,960); San Juan
Sacatepequez (65,573); Mixco (62,084); Jalapa
(54,044); Quetzaltenango (53,137); Villa Canales
(51,608); Ixcan (38,022) y Sayaxche (37,836); entre
otros. Los municipios con disminuciones fueron:
Guatemala (18,956); Ocos (18,416); Cuyotenango
(7,781); Dolores (5,484); La Gomera (1,305) y Po-
chuta (1,052); entre otros. Algunos de ellos por la
desagregacion en nuevos municipios.



La tasa intercensal de crecimiento de la pobla-
cion total de la Republica fue de 1.8%. Los muni-
cipios con mayores tasas fueron: Santa Barbara
(5.1%); San Jose (4.3%); Fraijanes (4.2%); San Ga-
briel (4.0%); Santiago Chimaltenango (3.8%) y
Palin (3.8%); entre otros.

Tabla No. 2. Republica de Guatemala.

Tasas de crecimiento de la poblacion. 1950-2018. En Porcentajes

122 . TASAS DE CRECIMIENTO
Poblacion

50-64 64-73  73-81 81-94 94-02 02-18
TOTAL (PT) 3.1 2.1 2.0 2.5 3.8 1.8
URBANA (PU) 5.3 3.0 0.7 3.0 7.5 2.8
RURAL (PR) 2.2 1.6 2.7 2.2 1.4 0.8
Tasa PT/Tasa PU 0.6 0.7 -2.9 0.8 0.5 0.6
Diferencia PU-PR 3.1 1.4 -2.0 0.8 6.1 2.00

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de los Censos Nacionales de Po-
blacién.



Entre 2002 y 2018 la poblacion urbana se incre-
mento en dos millones 839 mil 673 personas. Los
mMunicipioscon mayor crecimientofueron: Coban
(164,845); Villa Nueva (124,369); Jalapa (120,539);
Jutiapa (117,780); Mixco (78,591); San Juan Saca-
tepequez (74,381); Chiquimula (73,203); Escuintla
(69,635); Huehuetenango (60,529) y Quetzalte-
nango (60,210), entre otros. Aqui destacan mu-
nicipios que son cabeceras departamentales.
Los municipios cuya poblacion urbana decrecio
fueron: Guatemala (18,956); Gualan (8,547); Mo-
mostenango (7,117); Santa Cruz Balanya (4,959);
Malacatan (4,202); Coatepeque (3,964); Nuevo
Progreso (3,200); San Sebastian (3,041) y Chisec
(2,891); entre otros.

La tasa intercensal de crecimiento de la pobla-
cion urbana de la republica fue 2.8%. Los munici-
pios con mayor tasa de crecimiento de la pobla-
cion urbana fueron: Nenton (14.2%), Concepcion
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Tutuapa (11.6%), Jutiapa (11.0%), Cajola (11.0%), Co-
ban (10.0%); Tamahu (9.6%) y San Lorenzo (2.4%);
entre otros. El crecimiento de la poblacion urba-
na ha sido superior a la poblacion total, deriva-
do del aporte de las inmigraciones hacia estas
areas.

A nivel longitudinal las tasas de crecimiento de la
poblacion urbana muestran dos sub periodos, el
primero al ano 1981, con un crecimiento minimo
(0.7%). Luego al ano 2002 se encuentra una re-
cuperacion de su tendencia (7.5%).

La poblacion rural en la Republica al ano 2002
fue de 6,052,361personas y en 2018 alcanzo a
6,876,778; incrementandose en 824,417 personas.



Los municipios que incrementaron su poblacion
rural fueron: San Pedro Carcha (82,519), Sayaxche
(31,378), Ixcan (31,317), Raxruha (30,794), Sena-
hu (29,818), Malacatan (26,184), Momostenango
(25,394) y Joyabaj (24,172): entre otros. Los mu-
nicipios cuya poblacion rural decrecio: fueron:
Coban (96,885), Jutiapa (81,810), Jalapa (66,495),
Totonicapan (51,630), Villa Nueva (46,536), Chi-
guimula (42,213) y el resto de cabeceras munici-
pales; entre otros. Esto puede interpretarse por
su conversion administrativa de la poblacion ru-
ral a urbana.

La tasa intercensal de crecimiento de la pobla-
cion rural de la Republica fue 0.8%. Los munici-
pios con mayores tasas fueron: Santo Domingo
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Xenacoj (13.1%); Santa Maria de Jesus (81%); San
Jose El Golfo (7.2%); El Tejar (7.0%); Parramos
(7.0%); Santa Barbara (5.3%); San Jose (51%); Hui-
tan (5.0%), San Sebastian (4.9%) y Santa Lucia Mil-
pas Altas (4.8%); entre otros. Por el contrario los
municipios con tasas negativas de crecimiento
fueron las cabeceras departamentales.

La diferencia entre las tasas de crecimiento de
la poblacion urbana y de la poblacion rural nos
indica el ritmo del proceso de urbanizacion.

2. Sistema Urbano en Guatemala

Uno de los indicadores estadisticos para medir
el proceso de urbanizacion lo constituye ‘el gra-
do”consistente en la relacion de la poblacion ur-
bana y la poblacion total expresado en porcen-
taje. Este es Util para establecer la etapa en que
se situan los paises en el proceso de transicion
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urbana. Se encuentran en una ‘etapa avanzada’
cuando la poblacion urbana suma el 80% o mas
de la total. La “etapa plena” se alcanza cuando
aquellarepresenta masdel 70%y menos del 80%.
La ‘etapa moderada” significa un nivel entre el
50% vy el 70%. La “etapa incipiente” equivale a un
grado de urbanizacion menor al 50%.

Tabla No. 3. Republica de Guatemala. Grado de urbanizaciony

ruralizacion. 1981-2018. En porcentajes

Poblacién 1981 1994 2002 2018 127
Poblacién total 100.0% 100.0% 100.0% 100.00%
Poblacion urbana 32.49% 34.98% 46.14% 53.85%
Poblacién rural 67.51% 65.02% 53.86% 46.15%

Fuente: Elaborado por el autor con datos de los Censos Nacionales de
Poblacion.

En Guatemala, el grado de urbanizacion al ano
1950 fue 24.6%, sesenta y ocho ahos despues, al
ano 2018 ascendio al 53.85% de la poblacion to-
tal. Este indicador, ubica a Guatemala en la “eta-
pa moderada” dentro del proceso de transicion



urbana. Se deduce que el proceso de urbaniza-
cion en Guatemala ha sido lento.

Tabla No. 4. Centroameérica. Comparacion del grado de

urbanizacion entre Guatemala, paises desarrollados y
Centroamerica. Ano 2000-2020. En porcentajes

Grado de urbanizacion

Regiones
2000 2005 2020
A NIVEL MUNDIAL 46.7 49.2 56.2
Mas desarrolladas 74.2 75.9 79.1
Menos desarrolladas 40.1 43.1 51.7
128 CENTRO AMERICA 68.7 70.3 75.4
Belice 45.4 45.3 46.0
Costa Rica 59.1 65.7 80.8
El Salvador 58.9 61.6 73.4
Guatemala 45.3 46.9 51.8
Honduras 45.5 48.6 58.4
México 74.7 76.3 80.7
Nicaragua 55.2 55.9 59.0
Panama, 62.2 63.7 68.4

Fuente: Elaborado por el autor con datos de United Nations, Department
of Economic and Social Affairs. Population Division. World Urbanization
Prospects: the 2018 revision.



En otros ambitos geograficos existe una vincula-
cion entre el desarrollo socioeconomico, el gra-
do de urbanizacion y el nivel de vida de sus po-
blaciones. A nivel centroamericano, Guatemala
se encuentra entre los paises menos urbaniza-
dos, y mas alejado de los paises desarrollados.

La tasa de urbanizacion, se obtiene dividiendo el
residuo de la resta de la tasa de crecimiento de
la poblacion urbana menos la tasa de crecimien-
to de la poblacion total entre la suma del numero
100 como constante y la tasa de crecimiento de
la poblacion total. El resultado multiplicado por
100. En la tabla S se observa que entre 1950 y 1964
la tasa fue 2.0% y a 2002 alcanzo 3.0%; visuali-
zandose que la urbanizacion se produce en des-
medro de las areas rurales, lo que implica cam-
bios de usos del suelo y la presencia de flujos
migratorios rurales-urbanos. Al ano 1981 |la tasa
de urbanizacion significo una relacion negativa
(-) mientras que la tasa de ruralidad indicaba un
crecimiento de la poblacion en estas areas (1.0).
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Tabla No. 5. Republica de Guatemala.Tasas de urbanizaciony

ruralizacion. 1950-2018. En porcentajes

TASAS INTERANUALES
50-64 64-73 73-81 81-94 94-02 02-18
Tasa de urbanizacién 2.0 0.0 -1.0 0.0 3.0 0.0
Tasa de ruralizacion 0.0 0.0 1.0 0.0 -2.0 0.0

Aspecto Territorial

Fuente: Elaborado con datos de los Censos Nacionales de Poblacion.

En esta seccion se toma como referencia geo-
grafica la division administrativa en municipios
s y la poblacidn considerada como urbana esta-
blecida en los censos nacionales de poblacion.
En 1950, existian 315 municipios y en 2018 habian
aumentado a 340 areas subnacionales.

En este periodo fueron creados 25 municipios.
En el siglo pasado surgieron: Santa Ana Huis-
ta (1950); San Bartolo (1951); Rio Bravo (1951); Rio
Blanco (1951); San Lorenzo (1951); San Bartolome
Jocotenango (1951); Canilla (1951); Huite (1957);



Melchor de Mencos (1962); Poptun (1966); Nueva
Concepcion (1974); Fray Bartolome de las Casas
(1980); Chicaman (1984); Ixcan (1985); Pachalum
(1986) y Santa Catalina La Tinta (1999). En el siglo
XXI,fueron creados: Union Cantinil (2005); Raxru-
ha (2008); Las Cruces (2011); La Blanca (2014);
San Jorge (2014); El Chal (2014), San José La Ma-
quina (2014); Sipacate (2015) y Petatan (2015).
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Tabla No. 6. RepUblica de Guatemala. Distribucion de la

poblacion urbana por tamarno de localidad y numero de
municipios. 1950-2018. En numero de municipios

Distribucién de la poblacidon urbana

Rango de poblacién por tamafo de localidades
1950 1964 1973 1981 1994 2002 2018
500,001 a 1 millén - 1 1 1 1 1 1
100,001 a 500,000 1 - 1 - 2 3 15
50,001 a 100,000 - - 1 1 1 8 13
20,001 a 50,000 1 3 5 12 28 50
10,001 a 20,000 3 9 14 15 23 63 76
152 2,001 a 10,000 82 106 121 138 182 174 151
1 a 2,000 15 205 182 163 109 54 34
Sin poblacién urba- 213 -- -- 3 -- --- --
na
No. de municipios 315 324 325 327 330 331 340

Fuente: Elaborado con datos de los Censos Nacionales de Poblacidn.



Al ano 2018 se registro el municipio de Guatema-
la con una poblacion urbana proxima al millon
de personas, quince municipios con poblacion
entre cien y quinientos mil personas, algunos de
ellas conforman el Area Metropolitana de la Ciu-
dad de Guatemala (AMCG). Seguidamente un
numero de ciudades medianasy un subconjunto
mayor de centros urbanos menores.
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Tabla No. 7. Republica de Guatemala. Distribucion de municipios

con mayor poblacion urbana. Aflo 2018. En valores absolutos

Municipios
GUATEMALA
MIXCO
VILLA NUEVA
COBAN
QUETZALTENANGO
JALAPA
ESCUINTLA
SAN JUAN SACATEPEQUEZ
JUTIAPA
SAN MIGUEL PETAPA
VILLA CANALES
HUEHUETENANGO
CHIQUIMULA
CHINAUTLA
TOTONICAPAN
PUERTO BARRIOS
AMATITLAN
CHIMALTENANGO
RETALHULEU
SOLOLA
SANTA CRUZ DEL QUICHE
MAZATENANGO
CHICHICASTENANGO

Fuente: Elaboracion propia con datos del XII Censo Nacional de Pobla-

cién. Afio 2018.

Km?
184
132
114

2,132
120
544
332
242
620

30
160
204
372

80
328

1,292
204
212
796

94
128
356
400

Densidad
5,018
3,529
3,805

100
1,506
294
471
901
235
4,515
971
578
300
1,434
317
78
572
457
114
943
612
218
354

Pobl. total
923,392
465,773
433,734
212,421
180,706
159,840
156,313
218,156
145,880
135,447
155,422
117,818
111,505
114,752
103,952
100,593
116,711

96,985
90,505
88,612
78,279
77,431
141,567

Pobl. urb. Pobl. rural

923,392
463,019
426,316
212,047
180,706
159,840
156,313
155,965
145,880
129,124
124,680
117,818
111,505
104,972
103,952
100,593
98,176
96,985
90,505
88,612
78,279
77,431
71,394

0
2,754
7,418

374

70,173



En conclusion, el sistema urbano de Guatemala
es desequilibrado, en cuanto a la localizacion de
actividades econodmicasy de poblacion.

3. Concentracion de la poblacion

A nivel departamental, Guatemala se destaca
porque en el se localizael 20.23% de la poblacion
total, con el mayor grado de urbanizacion (91%).
En contraste se encuentran los departamentos
mas ruralizados aunque con niveles de pobla-
cionimportantesy altogradode ruralizacion: San
Marcos (74.62%), Huehuetenango (72.94%), Alta
Verapaz (68.75%) y Quiche (67.70%); entre otros.
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Tabla No. 8. Republica de Guatemala. Participacion

departamental en la poblacion total. Grado de urbanizaciony
ruralizacion por departamentos. Afo 2018. En Porcentajes

Departamento

GUATEMALA
ALTA VERAPAZ
HUEHUETENANGO
SAN MARCOS
QUICHE
QUETZALTENANGO
ESCUINTLA
CHIMALTENANGO
SUCHITEPEQUEZ
PETEN

JUTIAPA

SOLOLA
TOTONICAPAN
CHIQUIMULA
IZABAL

SANTA ROSA
JALAPA
SACATEPEQUEZ
RETALHULEU
BAJA VERAPAZ
ZACAPA

EL PROGRESO
Republica

Fuente: Elaboracidn propia con datos del XII Censo Nacional de Pobla-

Poblacion

Total Urbana
3,015,081 2,750,965
1,215,038 379,708
1,170,669 327,297
1,032,277 262,033
949,261 306,569
799,101 491,834
733,181 448,531
615,776 333,300
554,695 266,189
545,600 220,797
488,395 249,754
421,583 259,533
418,569 204,938
415,063 155,171
408,688 167,653
396,607 184,212
342,923 216,075
330,469 292,366
326,828 187,401
299,476 120,281
245,374 108,485
176,632 91,416
14,901,286 8,024,508

cién. Afio 2018.

Rural

264,116
835,330
843,372
770,244
642,692
307,267
284,650
282,476
288,506
324,803
238,641
162,050
213,631
259,892
241,035
212,395
126,848

38,103
139,427
179,195
136,889

85,216

6,876,778

°/¢_> Pa_r:ti-
cipacion
Poblacién
Total
20.23
8.15
7.86
6.93
6.37
5.36
4.92
4.13
3.72
3.66
3.28
2.83
2.81
2.79
2.74
2.66
2.30
2.22
2.19
2.01
1.65
1.19
100.00

%
Grado
Urbqpiza—
cion
91.00
31.25
27.96
25.38
32.30
61.55
61.18
54.13
47.99
40.47
51.14
61.56
48.96
37.38
41.02
46.45
63.01
88.47
57.34
40.16
44.21
51.76
53.85

%
Grado
Rurglliza—
cion
8.76
68.75
72.04
74.62
67.70
38.45
38.82
45.87
52.01
59.53
48.86
38.44
51.04
62.62
58.98
53.55
36.99
11.53
42.66
59.84
55.79
48.24
46.15



Grafica No. 1. REPUBLICADE GUATEMALA
Departamentos por grado de urbanizacion. 2018

Fuente: Elaboracién propia con datos del XII Censo Nacional de Pobla-
cién. Ao 2018.
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4. Localizacion de la poblacién ocupada

El departamento de Guatemala es el principal nucleo
economico del pais, localizandose en éste la mayor
parte de la fuerza laboral. A nivel de a Republica el
6217% de la poblacion ocupada se encuentra en areas
urbanas. Departamentalmente el 26.14% de la pobla-
cion ocupada se ubica en el departamento de Gua-
temala. El 92.54% se ubica en el area urbana. Frente a
esta situacion, en los departamentos de Alta Verapaz,
Huehuetenango, Quiche, San Marcos, Peten, Chiqui-
mulay Baja Verapaz las personas ocupadas estan ma-
yoritariamente en areas rurales.



Tabla No. 9. REPUBLICA DE GUATEMALA. Poblacion ocupada

Departamento

Guatemala
Alta Verapaz
Huehuetenango
Quetzaltenango
Quiché

San Marcos
Escuintla
Chimaltenango
Suchitepéquez
Petén

Jutiapa

Solola
Totonicapan
Sacatepéquez
Izabal

Santa Rosa
Chiquimula
Jalapa
Retalhuleu
Baja Verapaz
Zacapa

El Progreso
Republica

total y urbana por departamentos. Aho 2018

Poblacion
ocupada total

1,298,620
356,160
316,321
270,181
270,066
248,988
234,743
217,541
174,541
166,098
156,577
142,670
140,755
140,598
134,358
131,638
115,382
114,847

98,728
98,336
81,482
59,912
4,968,542

Proporcion

26.14
7.17
6.37
5.44
5.44
5.01
4.72
4.38
3.51
3.34
3.15
2.87
2.83
2.83
2.70
2.65
2.32
2.31
1.99
1.98
1.64
1.21

100.00

Poblacién
ocupada
urbana

1,201,712
126,653
108,291
188,785
101,100

4,757
154,788
128,767

92,940
78,360
83,943
97,861
75,302
125,401
63,235
66,003
54,265
75,856
60,208
45,671
41,608
33,438
3,088,944

Proporcion
en el
departamento

92.54
35.56
34.23
69.87
37.44
34.04
65.94
59.19
53.25
47.18
53.61
68.59
53.50
89.19
47.06
50.14
47.03
66.05
60.98
46.44
51.06
55.81
62.17

FUENTE: Elaborado por el autor con datos del XII Censo Nacional de
Poblacion. Afio 2018.
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Foto: Johan ORDONEZ / AFP

Los municipios con
mayor participa-
cion en el empleo
fueron: Guatemala
(8.23%), Mixco (4.3%),

8 Villa Nueva (3.64%) vy

San Juan Sacatepe-

S = quez (1.65%). De ello

el 92.54% se genera
en las areas urbanas.
Solamente en el mu-
nicipio San Joseé El

- Golfo se registra més

empleo rural.



Tabla No. 10. Departamento de Guatemala. Poblacion ocupada

Municipios de
Guatemala

Guatemala

Mixco

Villa Nueva

San Juan Sacatepéquez
Villa Canales

San Miguel Petapa
Chinautla

Amatitlan

Santa Catarina Pinula
San José Pinula
Fraijanes

Palencia

San Pedro Sacatepéquez
San Pedro Ayampuc
San Raymundo
Chuarrancho

San José del Golfo
Departamento
Republica

total y urbana por municipios. Aho 2018

Personas
ocupadas

423,574
213,518
181,059

82,166
60,989
58,780
46,674
45,399
36,193
33,820
27,619
25,636
23,096
22,090
11,693
3,836
2,478
1,298,620
4,968,542

Participacion
en el total
8.53
4.30
3.64
1.65
1.23
1.18
0.94
0.91
0.73
0.68
0.56
0.52
0.46
0.44
0.24
0.08
0.05
26.14
100.00

Personas
ocupadas
Urbanas

423,574
212,360
178,233

60,683
49,782
56,428
43,183
38,881
32,026
29,274
19,335
12,476
17,164
18,588
6,298
2,524

903
1,201,712
3,088,944

Porcentaje en el
total del
municipio

100.00
99.46
98.44
73.85
81.62
96.00
92.52
85.64
88.49
86.56
70.01
48.67
74.32
84.15
53.86
65.80
36.44
92.54
62.17

FUENTE: Elaborado por el autor con datos del XII Censo Nacional de

Poblacion. Afio 2018.
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El departamento de Guatemala pasd de una
densidad de poblacion de 1,146 personas por Ki-
lometro cuadrado a 1,418 en 2018. Mientras que a
nivel nacional crecio a 137 personas por kilome-
tro cuadrado. Sin embargo, los municipios con
mayor densidad fueron: Guatemala (5,018 per-
sonas), San Miguel Petapa (4,515 personas), Villa
Nueva (3,805), Mixco (3,529). Los de menor den-
sidad fueron San Jose del Golfo (86 personas),
Chuarrancho (129 personas) y San Raymundo
(277 personas). Siendo estos los de mayor pobla-
cion rural.
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TABLA No. 11. Departamento de Guatemala.

Densidad de poblacion por kilometro cuadrado y grado de

Nombre del
Municipio

GUATEMALA
MIXCO
VILLA NUEVA

SAN MIGUEL PE-
TAPA

CHINAUTLA

SANTA CATARINA
PINULA

SAN JOSE PINULA
AMATITLAN

SAN PEDRO
AYAMPUC

VILLA CANALES
FRAIJANES

SAN PEDRO SA-
CATEPEQUEZ

SAN JUAN SACA-
TEPEQUEZ

CHUARRANCHO
SAN RAYMUNDO
PALENCIA

SAN JOSE DEL
GOLFO

Departamento
Republica

FUENTE:

urbanizacion por municipios. Periodo 2002-2018

Kms?

184
132
114

30
80
51

220
204

73

160
96

48

242

98
114
196

84
2,126

Poblacién Total

2002
942,348
403,689
355,901

101,242
95,312
63,767

47,278
82,870

44,996

103,814
30,701

31,503

152,583

10,101
22,615
47,705

5,156
2,541,581

2018
923,392
465,773
433,734

135,447
114,752
80,582

79,844
116,711

58,609

155,422
58,922

51,292

218,156

12,638
31,605
70,973

7,229
3,015,081

108,889 11,237,196 14,901,286

Densidad Km?2

2002
5,121
3,058
3,122

3,375
1,191
1,250

215
406

616

649
320

656

631

103
198
243

61

1,195
103

2018

5,018
3,529
3,805

4,515
1,434
1,580

363
572

803

971
614

1,069

901

129
277
362

86

1,418
137

Grado de
urbanizacién
2002 2018
100.00 100.00
95.23 9941
84.84 98.29
93.07 95.33
80.86 91.48
70.53 88.09
66.49 84.32
73.52 84.12
65.92 83.14
71.90 80.22
63.37 74.87
40.23 72.00
53.47 71.49
61.44 60.41
32.75 48.88
29.69 44.84
68.35 32.25
86.04 91.24
46.14 53.86

Elaboracion propia con datos de los Censos Nacionales de Po-
blacién. Afios 2002-2018.
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5. Municipio de Guatemala

Actualmente, la Ciudad de Guatemala, esta
asentada en el municipio de Guatemala. Tiene
una extension territorial de 229.5 kilometros cua-
drados equivalente al 019% de la extension terri-
torial de la republica. Aqui, al ano 1950 residian,
294 344 personas; al ano 2002, 942,348 perso-
nas y al ano 2018, la poblacion censada fueron
923,392 habitantes; lo que indica una disminu-
cion de su poblacion, en el ultimo periodo inter-
censal. Enelano1950 en él, residia el 10.55% de |a
poblacion total y al 2018 disminuyo su participa-
cion a 6.20%. En torno a la poblacion urbana, al
ano 1950 aqui radicaba el 40.82% de la poblacion
urbana de la republicay al ano 2018 disminuyo al
11.51%. Esta tendencia ha sido reemplazada por la
expansion del Area Metropolitana de la Ciudad
de Guatemala (AMCG), que abarca la mayoria de
los municipios del departamento de Guatemala.
En este lugar al ano 1950, residian 438,913 perso-



nas, al ano 2018, fueron censadas 3,015,081 habi-
tantes. Alcanzando una densidad de 1,418 habi-
tantes por kilbmetro cuadrado.

5.1 Poblacioén total por zonas municipales

El Acuerdo Municipal de descripcion de las zo-
nas de la Ciudad de Guatemala de fecha 7 de di-
ciembre del ano 1971 dividio el area del municipio
en 25 zonas municipales. La subdivision de ma-
yor extension es la zona 18 con 40.26 Km2. cua-
drados que representa el 17.54% de la extension
del municipio. Luego, la zona 25 con 33.21 Km2.,
equivalente a 14.47% y la zona 24, con 23.4 Km2.,
igual a10.20%.

La dinamica poblacional en las zonas municipa-
les muestra que al ano 1950 fueron importantes
las zonas NUMmeros 1y 3 por su Mmayor proporcion
enlapoblaciontotaldel municipio, siendo 26.66%
y 15.01% respectivamente. A partir del ano 1973
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tomo importancia la zona 7, su pobla-
cion fue equivalente al 12.5% del total del
municipio. Al ano 1981, sobresalieron las
zonas,7con15.0% y toma auge la ocupa-
cion de la zona 18, 12.4%. El poblamien-
to prosiguio en el ano 1994, cuando en la
zona 18 se localizo el 17.01% de la pobla-
cion del municipioy la zona 7, 15.6%. Al
ano 2002, sobresalen las zonas: 18,7, 6 y
21. Al ano 2018, fortalecen su predomi-

146 nio la zona 18 con el 22.2% y zona 7 con
una participacion de 14.8% de la pobla-
cion residente en el municipio.
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5.2 Densidades de poblaciéon por zonas
municipales

En el ano 1964, destacaron las zonas 8 'y
1, aun cuando en la Ciudad la densidad
promedio fue de 2,663 habitantes por
kilbmetro cuadrado, en aquellas fueron
19,120 y 15,054. Al ano 1973 tomo impor-




tancia la zona colindante con el munici-
pio de Mixco, la zona 19, tendencia que a
esta fecha se mantiene. Al ano 1981, de-
clina las densidades poblacionales en
las zonas: 1, 2, 3,4, 5, 6,8,92,10,12y13. En
el ano 1994, prosiguen las disminuciones
de las densidades en las zonas: 1, 2, 3, 4,
S, 8,9,10,11,12,14,15y 19. Las zonas peri-
fericas que reforzaron su densidad fue-
ron: 16, 17,18, 21, 24 y 25. Al ano 2002, se
reportaron las mayores densidades po-
blacionales, 22,8192 hab./Km2. (zona19) y
14,758 hab./Km2. (zona 21). Luego las zo-
nas 6, 5y 1; con 12,554 hab./Km2; 12,373
hab./Km2;y 10,562 hab./Km2.

Alano 2018, las mayoresdensidadesocu-
rren en laszonas: 19 (18,481 hab./Km2); 21
(15,728 hab./Km2) y 6 (11,603 hab./Km2).
A esta fecha, la densidad promedioen la
Ciudad fue 4,023 hab./Km2.
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Tabla No. 12. Municipio de Guatemala.

Densidad poblacional por zonas municipales. 1950-2018.

ZONAS

ZONA 19
ZONA 21
ZONA 6
ZONA 3
ZONA 5
ZONA 7
ZONA 8
ZONA 1
ZONA 18
ZONA 13
ZONA 14
ZONA 11
ZONA 2
ZONA 4
ZONA 12
ZONA 10
ZONA 24
ZONA 15
ZONA 16
ZONA 17
ZONA 25
ZONA 9

Promedio
municipio

1964

10,567
14,784
14,401
5,278
19,120
15,054
229
1,475
1,680
3,081
2,777
8,174
3,361
2,836
422
411
428

3,474

2,663

En habitantes por kildbmetro cuadrado

1973
24,204
2,457
12,534
14,241
15,911
6,197
19,615
13,016
764
2,473
2,845
4,272
2,778
5,316
4,060
3,370
154
1,180
449
406
91
3,176

3,258

Densidades de poblacion

1981
26,417
6,040
12,133
11,387
13,970
8,044
15,442
8,972
2,329
3,147
3,153
4,370
2,525
4,200
3,510
2,565
235
1,484
595
501
141
2,062

3,508

1994
24,280
10,703
12,879
10,346
12,897

9,117
10,521
7,809
3,494
3,161
2,914
3,489
2,456
3,214
3,407
1,742
393
1,386
1,594
913
361
975

3,829

2002
22,819
14,758
12,554

6,190
12,373
9,879
9,423
10,562
4,939
3,632
3,450
3,486
2,768
1,821
3,517
2,095
633
1,569
2,150
1,293
591
742

4,382

2018
18,481
15,728
11,603
10,036

9,994
9,718
7,561
7,221
5,092
3,493
3,092
3,070
3,023
2,375
2,325
1,328
1,220
1,203
1,185
1,185

587

360

4,023

Fuente: Elaborado por el autor, con datos de los Censos Nacionales de

Poblacion.



Esta situacion, trae correlacionados: cambios de
usos del suelo, el aumento en la demanda de vi-
vienda y servicios publicos urbanos.

En relacion con la vivienda al ano 2018, las zonas
mMunicipales con mayor localizacion fueron: 18,
con 58,416 unidades y zona 7, con 36,607 vivien-
das. Sin embargo, dentro del numero de vivien-
das existe un porcentaje que no reunen las con-
diciones de una vivienda digna. Especialmente
las ocupadas por la poblacion de escasos recur-
sos. Una de las causas es la inexistencia de una
politica de vivienda social, por no ser considera-
da por los diversos gobiernos como una priori-
dad social.

SZ/WiKi ;éedja;
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Tabla No.13. MUNICIPIO DE GUATEMALA. Viviendas censadas.

Ano 2018. En valores absolutos y porcentajes

Zonas Municipales Viviendas Porcentaje
ZONA 18 58,416 21.2
ZONA 7 36,607 13.3
ZONA 20 22,479 8.2
ZONA 6 20,390 7.4
ZONA 5 15,674 5.7
ZONA 1 14,401 5.2
ZONA 16 13,205 4.8
ZONA 11 12,311 4.5
ZONA 3 11,787 4.3
ZONA 12 8,693 3.2

150 ZONA 2 8,599 3.1
ZONA 13 7,791 2.8
ZONA 22 7,393 2.7
ZONA 14 6,871 2.5
ZONA 17 6,453 2.3
ZONA 19 5,880 2.1
ZONA 21 5,406 2.0
ZONA 15 4,984 1.8
ZONA 10 3,787 1.4
ZONA 8 2,954 1.1
ZONA 4 818 0.3
ZONA 9 613 0.2
Total municipio 275,512 100.0

Fuente: Elaborado con datos del XII Censo Nacional de Poblacion. Afio
2018.



Lo anteriormente expuesto muestra la expansion
de las areas urbanas hacia las areas periféricas.
El crecimiento de las ciudades, en una primera
etapa es fortalecida por el flujo inmigratorio de
fuerza laboral. En una segunda etapa, se inicia
una dinamica de cambios residenciales de las
zonas centrales hacia zonas periféericas o muni-
cipios cercanos tales como, Palin en el departa-
mento de Escuintla, San Lucas Sacatepequez, en
el departamento de Sacatepequez.

Esto plantea para su desplazamiento diario, ne-
cesidades de nuevas vias de acceso y de salida
de la Ciudad. Cuando esto no sucede se produ-
ce, congestionamiento vial, con un costo social
no cuantificado asumido por los trabajadores. A
esto se suma, la ausencia de un eficiente siste-
ma de transporte publico, actualmente se privi-
legia el uso de vehiculos particulares. A lo ante-
rior contribuye, la inexistencia de vias exclusivas
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para el ingreso y salida del transporte de carga.
Lo anterior obliga a retomar la positividad de la
planificacion urbana, para facilitar la movilidad
de la poblacion y de los circuitos economicos en
esta area geografica.

6. Migraciones internas

La migracion implica un cambio residencial de la
poblacion y puede ser analizada a diversas es-
calas territoriales, internas e internacionales; o
bien regionales, departamentales o municipales.
Segun latemporalidad en que se producen, pue-
den ser definitivas (o de toda la vida) y recientes;
estas son las ocurridas en un periodo previo a
la ocurrencia del Censo Nacional de Poblacion.
Entre los desplazamientos residenciales se dis-
tinguen las inmigracionesy las emigraciones, de
ellos dependen el saldo migratorio. Guatemala
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eslugar deorigen, de transitoy de destino; de mi-
gracion internacional.

Grafica No. 2. REPUBLICADE GUATEMALA. Migraciones interdepartamentales definitivas.
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Fuente: Elaborado por el autor con datos de Censos Nacionales de Po-

blacion.
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Grafica No. 3. Repiblica de Guatemala. Inmigrantes de todala vida
por departamentos. Aflo 2018.
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154 Departamentos de residencia al afio 2018

6.1 Migraciones definitivas

Enrelacion alas migracionesdefinitivasintermu-
nicipales, en la tabla numero 14 se visualiza que
2.5 millones de personas reportaron en forma
definitiva un municipio distinto de nacimiento al
lugar en que fueron censados. El departamento
de Guatemala el principal destino, con 39.30%.
Le siguen los departamentos de Peten (6.74%),
Escuintla (6.57%) y Alta Verapaz (5.02%).



Tabla No. 14. REPUBLICA DE GUATEMALA. Poblacion migrante

intermunicipal definitivo por departamento de destino. Ao 2018

Departamento

Guatemala
Petén
Escuintla

Alta Verapaz
Quetzaltenango
Suchitepéquez
Sacatepéquez
San Marcos
Chimaltenango
Izabal
Huehuetenango
Santa Rosa
Quiché
Retalhuleu
Jutiapa
Chiguimula
Zacapa

Jalapa

Baja Verapaz
El Progreso
Solola
Totonicapan
Republica

Poblacién
total

3,015,081
545,600
733,181
1,215,038
79,101
554,695
330,469
1,032,277
615,776
408,688
1,170,669
396,607
949,261
326,828
488,395
415,063
245,374
342,923
299,476
176,632
421,583
418,569

14,901,286

Nacido
en otro
municipio

988,903
169,678
165,361
126,403
111,304
104,773
101,830
85,160
82,673
82,189
81,093
68,190
58,529
53,780
49,148
34,967
30,193
29,795
28,262
26,376
23,266
14,549
2,516,422

Nacido en
otro pais

34,216
3,849
4,451
1,789
3,568
1,641
2,049
3,561
1,228
3,536
4,627
1,980
2,264

930
4,386
3,798
1,058

991

579

628

652

379

82,160

%
Poblacién
total

20.23
3.66
4.92
8.15
5.36
3.72
2.22
6.93
4.13
2.74
7.86
2.66
6.37
2.19
3.28
2.79
1.65
2.30
2.01
1.19
2.83
2.81

100.00

% Nacido % Na-
en otro cido en
municipio otro pais

39.30 41.65
6.74 4.68
6.57 5.42
5.02 2.18
4.42 4.34
4.16 2.00
4.05 2.49
3.38 4.33
3.29 1.49
3.27 4.30
3.22 5.63
2.71 2.41
2.33 2.76
2.14 1.13
1.95 5.34
1.39 4.62
1.20 1.29
1.18 1.21
1.12 0.70
1.05 0.76
0.92 0.79
0.58 0.46

100.00 100.00

Fuente: Elaborado con datos del XII Censo Nacional de Poblacion. Afio

2018.
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El departamento de Guatemala, es el principal
destino de los inmigrantes extranjeros (41.86%).
Luego le siguen los departamentos de Escuintla,
Jutiapay San Marcos.

Tabla No. 15. REPUBLICA DE GUATEMALA. Poblacion migrante

intermunicipal definitivo por municipio. Afo 2018

En otro En otro En otro En otro

Municipio total T p total N p

municipio pais municipio pais
Mixco 465,773 224,773 6,023 6.22 17.78 14.59
Villa Nueva 433,734 195,749 3,881 5.79 15.48 9.40
156 Guatemala 923,392 190,190 14,735  12.33 15.04  35.69
San Miguel Petapa 135,447 73,698 1,337 1.81 5.83 3.24
San Juan Sacatepéquez 218,156 48,279 738 2.91 3.82 1.79
Chinautla 114,752 47,671 779 1.53 3.77 1.89
Quetzaltenango 180,706 41,351 1,489 2.41 3.27 3.61
Palin 65,873 38,795 524 0.88 3.07 1.27
Villa Canales 155,422 36,721 786 2.08 2.90 1.90
Coban 212,421 32,280 645 2.84 2.55 1.56
Amatitlan 116,711 32,066 649 1.56 2.54 1.57
San José Pinula 79,844 30,539 1,055 1.07 2.42 2.56
Santa Catarina Pinula 80,582 29,124 1,702 1.08 2.30 4.12
Sayaxché 93,414 28,546 391 1.25 2.26 0.95

Escuintla 156,313 25,774 1,092 2.09 2.04 2.64



Playa Grande Ixcan 99,470

Fraijanes 58,922
Chimaltenango 96,985
Huehuetenango 117,818
Morales 100,361
La Libertad 71,939
Puerto Barrios 100,593

FUENTE: Elaborado con datos del XII Censo Nacional de Poblacion. Afio

2018.

25,343
25,268
24,812
23,714
22,556
20,073
19,315

1,484
1,623
461
680
879
469
1,606

6.2 Migraciones recientes

Al ano 2018, los datos del Xl Censo Nacional de
Poblacion que los cambios residenciales recien-
tes entre departamentos participaron 181,297
personas. A nivel intermunicipal, fueron 333,632

personas.

1.33
0.79
1.30
1.57
1.34
0.96
1.34

2.00
2.00
1.96
1.88
1.78
1.59
1.53

3.59
3.93
1.12
1.65
2.13
1.14
3.89
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Tabla No.16. REPUBLICA DE GUATEMALA. Poblacion migrante

intermunicipal reciente por departamentos. Ao 2018

Departamento

Guatemala
Quetzaltenango
Escuintla

Alta Verapaz
Petén
Suchitepéquez
Huehuetenango
Sacatepéquez
Santa Rosa
San Marcos
Chimaltenango
Jutiapa

Izabal

Quiché
Chiquimula
Retalhuleu
Baja Verapaz
Jalapa

Zacapa

El Progreso
Sololad
Totonicapan
Republica

total

3,015,081
799,101
733,181

1,215,038
545,600
554,695

1,170,669
330,469
396,607

1,032,277
615,776
488,395
408,688
949,261
415,063
326,828
299,476
342,923
245,374
176,632
421,583
418,569

14,901,286

En otro
municipio
118,457
19,491
19,350
17,655
15,593
14,133
13,439
12,651
12,624
11,632
10,594
9,499
8,231
7,909
6,866
6,849
6,000
5,949
5,791
4,037
3,752
3,130
333,632

En otro

pais total

9,240 20.23
1,675 5.36
1,118 4.92
462 8.15
1,016 3.66
682 3.72
2,225 7.86
685 2.22
1,072 2.66
1,423 6.93
517 4.13
1,636 3.28
773 2.74
685 6.37
968 2.79
432 2.19
440 2.01
548 2.30
365 1.65
289 1.19
313 2.83
317 2.81
26,881 100.00

En otro
municiplo
35.51
5.84
5.80
5.29
4.67
4.24
4.03
3.79
3.78
3.49
3.18
2.85
2.47
2.37
2.06
2.05
1.80
1.78
1.74
1.21
1.12
0.94
100.00

En o,tro
pais
34.37

6.23
4.16
1.72
3.78
2.54
8.28
2.55
3.99
5.29
1.92
6.09
2.88
2.55
3.60
1.61
1.64
2.04
1.36
1.08
1.16
1.18
100.00

Fuente: Elaborado con datos del XII Censo Nacional de Poblacion. Afio

2018.



Anivel deldepartamentode Guatemalalos muni-
cipios con mayor participacion como destino de
inmigraciones fueron Mixco (17.78%), Villa Nueva
y Guatemala. Los municipios con mayor numero
de extranjeros fueron Guatemala (35.69%) y Mix-
co (14.59%).
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Tabla No.17. Republica de Guatemala. Poblacion migrante

intermunicipal reciente por municipio. Afo 2018

Municipio

Mixco

Guatemala

Villa Nueva

San José Pinula

San Miguel Petapa
Quetzaltenango
Fraijanes

San Juan Sacatepéquez
Chinautla

Coban

Santa Catarina Pinula
Villa Canales

Palin

Huehuetenango
Escuintla

Amatitlan
Chimaltenango

Palencia

San Pedro Sacatepéquez

total

465,773
923,392
433,734
79,844
135,447
180,706
58,922
218,156
114,752
212,421
80,582
155,422
65,873
117,818
156,313
116,711
96,985
70,973
51,292

En otro
munici-
pio
22,081
19,875
19,561
8,624
7,646
7,533
6,938
5,965
5,072
4,937
4,832
4,830
4,687
4,098
3,675
3,646
3,120
3,063
2,781

En o,tro

pais
1,585
4,084
980
383
281
593
520
161
139
155
521
171
159
323
211
135
129
105
24

total

3.13
6.20
2.91
0.54
0.91
1.21
0.40
1.46
0.77
1.43
0.54
1.04
0.44
0.79
1.05
0.78
0.65
0.48
0.34

En otro
municipio
6.62
5.96
5.86
2.58
2.29
2.26
2.08
1.79
1.52
1.48
1.45
1.45
1.40
1.23
1.10
1.09
0.94
0.92
0.83

Fuente: Elaborado con datos del XII Censo Nacional de Poblacion. Afo

2018.



Conclusiones

El grado de urbanizacion en el pais ascendio de
461% en el ano 2002 a 53.86% en 2018. Con ello
se sitla en la fase moderada dentro del proceso
de transicion urbana, situandose a nivel centro-
americano como el menos urbanizado y alejado
de los indicadores en paises desarrollados. Con
ello se manifiesta un desacelerado proceso.

El departamento de Guatemala, en su conjunto,
sigue fortaleciendo su funcion de lugar prefe-
rente en la localizacion de actividades economi-
cas, empleo formal e informal y residencia.

El municipio de Guatemala como lugar de resi-
dencia muestra un decrecimiento, evidente en
la disminucion de su densidad poblacional. En
su lugar los municipios de Mixco, Villa Nueva vy
San Miguel Petapa fortalecieron su crecimiento
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poblacional. Quedaron relegados los municipios
rurales de San José El Golfo, Chuarrancho, Palen-
ciay San Raymundo.

En los desplazamientos migratorios internos, el
departamento de Guatemala se mantiene como
lugar de destino principal de migraciones inter-
nas. En este departamento el municipio de Mixco
ha sido el principal anfitrion de los cambios re-
sidenciales, tanto definitivos como recientes. El
municipio de Guatemala ha atenuado esta fun-
cion, en su lugar destacan los municipios de San
José Pinula, Fraijanes, San Juan Sacatepéequez y
Santa Catarina Pinula.



Recomendaciones

Tomando en cuenta que urbanizacion y desarro-
llo son inseparables, es necesario ejecutar pla-
nes que promueven la descentralizacion de ac-
tividades economicas, hacia otras regiones del
pais. Especialmente hacia las areas rurales, don-
de lainsatisfaccion de las necesidades es mayor.

Para evitar la agudizacion de los desequilibrios
en torno a la localizacion de actividades econo-
micas y residencia de la poblacion, es imposter-
gable retomar la discusion de planes de orde-
namiento territorial urbano vy rural a diferentes
escalas.

La ejecucion de los censos nacionales de pobla-
cion vy vivienda debe ser periodica, por lo menos
cada diez anos.
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TRABAJO EN GUATEMALA: INMIGRACIONES

DESDE CENTROAMERICA Y MEXICO

168

JOSE FLORENTIN MARTINEZ LOPEZ

1. Istmo centroamericano

Centroameérica es un istmo cuya extension terri-
torialesde 522,173 kilometros cuadrados. Lo inte-
gran las republicas de Belice (22,800 km?), Gua-
temala (108,889 km?), El Salvador (21,044 kms?),
Honduras (112,482 km?), Nicaragua (130,373 km?),
Costa Rica (51,100 km?) y Panama (75,475 km?).



Mapa No. 1. Istmo Centroamericano
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Segun estimaciones de la Comision Econdmica
para America Latina y el Caribe (CEPAL, 2019), al
ano 2020, la poblacion del istmo, alcanzo 50.74
millones de habitantes. Integrados asi: Belice
398 miles, Guatemala 17.916 millones, El Salvador
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6.486 millones, Honduras 92.205 millones, Nicara-
gua 6.625 millones, Costa Rica 5.097 millones y
Panama 4.315 millones. De lo anterior se deriva,
la densidad poblacional promedio 98 habitantes
por kilometro cuadrado. En forma particular se
describe: El Salvador 308 hab/km? Guatemala
165 hab/km?, Costa Rica 100 hab/km?2, Honduras
88 hab/km?, Panama 57 hab/km?, Nicaragua 51
hab/km?y Belice 18 halbb/km?2.

En un area geograficayen una fecha determina-
da, la poblacion total es resultado del crecimien-
to natural (nacimientos menos defunciones)
mas el saldo migratorio interna o internacional
(inmigraciones menos emigraciones). El Centro
Latinoamericanoy Caribeno de Demografia (CE-
LADE, 1999) afirmo que

la migracion atravesde fronterasinternacio-
nales tiene su origen en situaciones econo-



micas, sociales, politicas,culturales y ambien-
tales; aspectos del proceso de desarollo de
los paises. Aquellas afectan tanto, areas de ori-
gen y de destino, incidiendo en las condicio-
nes de vida de los individuos y sus familias in-
volucrados en los movimientos. Estos vinculos
asumen especificidades historicas y geografi-
cas..las comunicaciones permiten el acceso
a informacion sobre formas de vida,consumo
y cultura existentes en paises de mayor desa-
rrollorelativo, evidenciando diferencias interna-
cionales en la satisfaccion de necesidades de
los habitantes.

Este documento hace referencia a la actividad
laboral de los inmigrantes internacionales en la
region. Como contexto social y politica se resal-
ta: en Guatemala, en el periodo de 1960 a 1976, a
nivel macroeconomico fue promovida la sustitu-
cion de importaciones. En esta area geografica
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se observaron experiencias, desde administra-
cion social a enclaves basados en actividades
de agroexportacion; varios sectores poblaciona-
les no fueron incluidos en estas actividades, los
cuales se trasladaron a ciudades, participando
en actividades comerciales y de servicios. La mi-
gracion internacional fue relativamente baja, siendo
principalmente transfronteriza. A partir de ladéecada
de mil novecientos setenta, las actividades agroex-
portadoras y las industriales sustitutivas de exporta-
ciones tuvieron limitaciones para su expansion y
por lo tanto para generar suficientes empleos en
calidad y cantidad. En varios paises se originaron cri-
sis derivadas de desigualdades sociales que culmi-
naron en crisis politicas. Las inestabilidades conclu-
yeron en conflictos armados en Nicaragua (con su
estrategia insurreccional de mayo a julio de 1979),
en Guatemala (con elperiodo de mayor represion
entre 1978-1982) y El Salvador (con sus dos ofensi-
vas importantes en los anos 1981y 1989).



Deigual maneraenladecadade 1980 se produje-
ron crisis economicas que trajeron disminuciones
de la produccion y el empleo. En 1982 el producto
interno bruto (PIB) en Guatemala decrecio (-3.5%).
Bajo estas condiciones ocurren grandes movimien-
tos migratorios tanto internos como internaciona-
les, incluyendo un conjunto de personas que fueron
afectadas por el conflicto interno, que encontro refu-
gio en algunos paises entre ellos Mexico.

Un cambio se produjo en la decada de los anos
noventa, cuando se llevaron a cabo procesos
de redefinicion del papel del Estado y del mer-
cado. Luego se produjo un mejoramiento en los
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indicadores de crecimiento econdomico,
simultaneamente a la persistencia de al-
tos niveles de pobreza y crecientes flujos
migratorios internacionales. En los anos
mMas recientes se han producido desas-
tres por fendmenos hidrometereologicos
gue han promovido desplazamientos de
poblacion hacia otras areas geograficas.
El pais tambien es un lugar de transito de
flujos migratorios en los anos mas recien-
tes, el movimiento de caravanas de mi-
grantes ha requerido a los gobiernos de
los paises contribuir a limitar el paso de
poblaciones en esta situacion.

2. Inmigraciones en
Centroameérica

En el cuadro numero 1, se muestran las
tendencias al interior de cada uno de los




Foto: Vatican-News.; |

paises vistas a traves de las tasas de
migracion, definiendo este indicador
como el cociente entre el saldo neto
migratorio medio anual (inmigrantes
menos emigrantes) ocurrido durante
un periodo determinado, generalmen-
te en un ano calendario, y la poblacion
media del mismo periodo.

Se muestra que Costa Rica y Panama
son quienes reportan mas inmigra-
ciones (ingresos de personas). En senti-
do contrario se encuentran Guatemala,
Honduras, El Salvador y Nicaragua, que
tienen mas emigraciones (salen mas
personas) que inmigraciones. En con-
junto, el istmo tiene una tendencia ma-
yor como lugar de origen de habitantes,
quienes expresan como motivos, la bus-
queda de mejores oportunidades eco-
nomicas y sociales; en otras areas geo-
graficas.
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Tabla 1. Centroamerica: Tasas de migracion total

por paises segun periodos quinquenales. 1990-2020.
Tasas por mil habitantes, valores relativos

1990- 1995-  2000-  2005- 2010-  2015-

FEIRED 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Guatemala -7.9 -7.8 -4.7 -1.4 -0.7 -0.6
Honduras -4.6 -6.1 -4.6 -2.8 -2.1 -1.5
El Salvador 9.9 -11.7  -10.1 9.1 -7.4 -6.2
Nicaragua -5.5 -6.0 -6.7 -5.6 -4.6 -3.4
Costa Rica 4.2 4.8 2.0 1.4 0.8 1.7
Panama 0.2 0.7 1.0 1.3 1.5 1.5
promediodel 54 58 46 28 20 -15

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de CEPAL 2019.

Los datos de los censos nacionales de poblacion
mas recientes indican que, en Centroamerica, vivian
703,738 personas nacidas en otros paises. Cos-
ta Rica sirve de residecia a la mayor cantidad de
inmigrantes (385,899 personas) a nivel regional,
le siguen Panama (125,687 personas) y Guatemala
(82,169 personas).



Tabla 2. Centroameérica: poblacion censada y nacid

en otro pais segun paises y grupos de edad. Valores absolutos

0 4 S © ©

g SN N T

c O — Lo TN =1 S 8B g o

2o & S5 93 53 88 &5 g3

c3 L CR oa IR Zx Ox £
(a)l;i](.): 100,687 15,458 7,293 10,849 12,165 38,054 16,868
14-64
afios 552,442 59,624 27,453 22,712 20,734 324,321 97,598
65 o 50,629 7,078 2,641 4,351 1,794 23,524 11,241
mas 177
Total 703,738 82,160 37,387 37,912 34,693 385,899 125,687

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de CEPAL, Observatorio
Demografico. 2018.

En lo que corresponde a la edad actual, la ma-
yor proporcion de extranjeros se encuentra en
la edad productiva (14-65 anos cumplidos), con
mayor relevancia en Costa Rica y Panama. Se
distinguen Nicaragua, quien dentro de sus inmi-
grantes tiene una mayor proporcion de ninos, y
Honduras con la mayor proporcion de personas
de la tercera edad; respecto de los otros paises.
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Tabla 3. Centroameérica: Poblacion censada y nacida en otro

pais segun paisesy grupos de edad. Valores relativos

Intervalos Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Panama

de edad ot 2018 2007 2013 2005 2011 2010
0-14 14.31 18.81 19.51 28.62 35.06 9.86  13.42
14-64 78.50 72.57 73.43 59.91 59.76 84.04  77.65
650 mas  7.19 8.61 7.06 11.48 5.17 6.10  8.94
Total 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00  100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de CEPAL, Observatorio
Demografico. 2018.

3. Inmigracion extranjera en
Guatemala

Como antecedente inmediato cabe sefialar que
al ano 2002, Guatemala, como pais receptor de
inmigrantes, fue lugar de destino de 49,966 per-
sonas de otras nacionalidades. Dentro de ellos
residian 25,137 personas de origen centroame-
ricano, que significo el 49% de los extranjeros.
De ellos, 12,484 eran salvadorenos, 5,604 nica-



raglenses, 5,491 hondurenos, 761 personas de
Costa Rica, 600 belicenosy 197 panamenos. El Xl|
Censo Nacional de Poblacion, realizado en 2018,
reporto que en Guatemala residian 82,160 perso-
nas nacidas en otros paises. El 28.59% de ellos es
de origen salvadoreno, le sigue el 15.66% con ori-
gen estadounidense.

aéﬁ”‘ie‘:‘;‘g%“



Tabla 4. Guatemala: Poblacion censada y nacida en otro pais

segun paises de origen. Valores absolutos y relativos. Afo 2018

Paises Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer
El Salvador 23,487 8,917 14,570 100.00 37.97 62.03 28.59 24.85 31.48
Eitizgcs’s 12,870 6,369 6,501 100.00 49.49 50.51 15.66 17.75 14.05
México 11,505 5,191 6,314 100.00 45.12 54.88 14.00 14.47 13.64

Honduras 10,991 3,995 6,996 100.00 36.35 63.65 13.38 11.13 15.12
Nicaragua 7,558 3,326 4,232 100.00 44.01 55.99 9.20 ©.27 9.14
Colombia 2,256 1,120 1,136 100.00 49.65 50.35 2.75 3.12 2.45

Venezuela 1,319 616 703 100.00 46.70 53.30 1.61 1.72 1.52
Belice 1,094 552 542 100.00 50.46 49.54  1.33 1.54  1.17
180 Costa Rica 1,090 489 601 100.00 44.86 55.14  1.33 1.36  1.30
gﬁ;ea del 913 527 386 100.00 57.72 42.28  1.11 1.47  0.83
Espafia 824 479 345 100.00 58.13 41.87  1.00 1.34  0.75
Cuba 670 346 324 100.00 51.64 48.36 0.82  0.96 0.70
Canada 403 214 189 100.00 53.10 46.90 0.49  0.60  0.41
Per( 392 198 194 100.00 50.51 49.49 0.48  0.55  0.42
Argentina 389 215 174 100.00 55.27 44.73 0.47  0.60  0.38
Alemania 360 196 164 100.00 54.44 4556 0.44  0.55  0.35
Panama 299 150 149 100.00 50.17 49.83 0.36  0.42  0.32
Ecuador 275 163 112 100.00 59.27 40.73 0.33  0.45 0.24
Chile 262 141 121 100.00 53.82 46.18 0.32  0.39  0.26
China 259 145 114 100.00 55.98 44.02 0.32  0.40  0.25
Total 82,160 35,880 46,280 100.00 43.67 56.33 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XII Censo Nacional de
Poblacion. Afio 2018.



Un rasgo importante de la inmigracion interna-
cional en Guatemala es su feminizacion, dada la
mayor participacion de mujeres. Para el ano cen-
sal mas cercano, las mujeres participaron en un
56.33% frente al 43.77% de los hombres, segun se
aprecia en lagrafica siguiente.

Grafica 1. Guatemala: periodo de llegada de personas nacidas

en el extranjero, segun sexo. Ahos 1910-2018
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*Se incluye informacion de 54,139, que proporcionaron informacion de
la fecha de llegada al pais.

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del XII Censo Nacional de
Poblacion. Afio 2018.
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Los datos censales permiten establecer la rela-
cion de dependencia demografica, cociente en-
tre la suma del numero de ninos y personas de
65 anos o mas, entre la cantidad de poblacion en
edad activa (15-64 anos); en una fecha determi-
nada. Al ano 2018, los ninos y adolescentes; mas
las personas de 65 anos o mas, constituyeron el
27.62% de la poblacion y dependieron del 72.57%,
de personas en edad activa.

Tabla 5. Guatemala: Poblacion censada y nacida en otro pais

segun generoy grupos de edad. Valores absolutos y relativos

Intervalo . .

de edad Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre
0-40 15,458 7,827 7,631 100.00 50.63 49.37 18.81 21.81
15-64 59,624 25,032 34,592 100.00 41.98 58.02 72.57 69.77
ﬁqg;‘g“ 7,078 3,021 4,057 100.00 42.68 57.32  8.61 8.42
Total 82,160 35,880 46,280 100.00 43.67 56.33 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del XII Censo Nacional de
Poblacién. Afio 2018.

Mujer

16.49
74.75

8.77

100.00



4. Guatemala, lugar de destino
de migrantes centroamericanos.

Como se aludio anteriormente, al ano 2002,
dentro del conjunto de extranjeros en Guatema-
la (49,966 personas) residian 25,137 personas de
origen centroamericano, que significaban el 49%
de los extranjeros. De ellos, 12,484 eran salvado-
renos,; 5,604 nicaraguenses; 5,491 hondurenos;
761 personas de Costa Rica, 600 belicenos y 197
panamenos.

El XIl Censo Nacional de Poblacion realizado en el
ano 2018 nos muestran un incremento extraordi-
nario: aqui fueron censadas 82,160 personas na-
cidas en otros paises. De ellas, 44,519 son nacidas
en paises centroamericanos. El indice de mas-
culinidad fue de 0.64, por la mayor participacion
femenina, especialmente por personas nacidas
en el Salvador.
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Tabla 6. Guatemala: Poblacion censada inmigrante de origen

Centroameérica segun generoy por pais de nacimiento.

(2]
@ T
g 2
El Salvador 23,487
Honduras 10,991
Nicaragua 7,558
Belice 1,094
Costa Rica 1,090
Panama 299
44,519

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XII Censo Nacional de

Hombre

8,917
3,995
3,326
552
489
150
17,429

Poblacion. Afio 2018.

En la poblacion inmigrante, segun la fecha de
llegada a Guatemala, se observa una mayor in-
tensidad a partir del ano 1996, coincidentemente
con el ano de la firma de los Acuerdos de Paz en

Valores absolutos y relativos, ano 2018

Mujer

14,570
6,995
4,232

542
601
149
27,090

Total

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

Hombre

37.97
36.35
44.01
50.46
44.86
50.17
39.15

=
2
=

M

62.03
63.65
55.99
49.54
55.14
49.83
60.85

g

_ a
52.76 51.16
24.69 22.92
16.98 19.08
2.46 3.17
2.45 2.81
0.67 0.86
100.00 100.00

el pais, segun se aprecia a continuacion.

e
2
=)

M

53.78
25.83
15.62
2.00
2.22
0.55
100.00



Grafica 2. RepuUblica de Guatemala: Personas nacidas en

Centroameérica Segun aflo de llegada, 1910-2018
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Con informacion de 28,532 personas centroamericanas que sefialaron
afio de llegada a Guatemala.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XII Censo Nacional de
Poblacién. Afio 2018.

En lo que respecta a la edad de los inmigran-
tes centroamericanos al llegar a Guatemala, el
50.00% de ellos reporto edades menores a los 20
anos.
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Intervalos
o o de edad

-4
-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-699
70-74
75-79
80 o0 mas

Tabla 7. Guatemala: Poblacion censada segun intervalo

Total

12.18
9.57
10.69
17.48
16.98
11.32
7.68
5.05
3.27
2.19
1.38
0.86
0.53
0.42
0.24
0.11
0.06
100.00

de edad al llegar, por paises de nacimiento,
en valores relativos. Ano 2018

9]
©
1
3
ae]
c
o
I

Belice

30.43
14.91
11.389
14.91
10.97
5.59
3.52
2.07
2.07
1.24
0.62
1.04
0.41
0.62
0.21
0.00
0.00
100.00

El Salvador

=
[y
N
[

9.57
11.17
17.66
15.92
10.80

7.92

5.34

3.62

2.39

1.63

0.99

0.59

0.52

0.33

0.09

0.06

100.00

[Ey
>
Ul
o]

10.74
10.76
17.64
17.07
11.00
6.84
4.17
2.53
1.60
0.93
0.70
0.50
0.36
0.19
0.16
0.09
100.00

Nicaragua

8.69
7.41
9.76
18.22
21.05
13.59
7.96
5.45
2.93
2.18
1.27
0.61
0.38
0.20
0.08
0.10
0.04
100.00

Costa Rica

17.14
10.44
7.36
9.37
13.12
12.18
10.71
6.16
6.02
3.61
1.47
1.20
0.54
0.27
0.00
0.00
0.13
100.00

Panama

21.84
5.34
4.85

13.11

14.56

12.14
9.22
5.83
2.40
4.37
2.43
0.49
1.46
0.49
0.00
0.00
0.00

10.00

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del XII Censo Nacional de
Poblacién. Afio 2018.



Al compararse con
las edades actua-
les, los menores a
20 anos solamente
sumaron 1/.41%. Esto
significa que hay un
proceso de enveje-
cimiento de los in-
migrantes, el 50% es
menor a 35 anos de
edad. Predominan-
do las edades en el
intervalo de 30 a 40
anos de edad.
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Tabla 8. Guatemala: Poblacion censada segun intervalo de

edad. Por paises de nacimiento y valores relativos. Afo 2018

Igtee;\éaalgs Total Belice SaIan|1 dor Honduras Nicaragua C;zt;a Panama
0Oa4 2.41 8.59 2.46 2.53 1.08 2.39 5.69
5a9 3.70 11.33 3.38 4.69 1.88 4.31 9.03
10 a 14 4.61 13.16 4.41 5.22 2.95 5.60 5.69
15a 19 6.69 11.52 6.25 8.45 5.17 4.86 3.34
20 a 24 9.03 13.07 9.04 10.72 6.48 6.51 5.02
25a 29 9.73 9.87 8.89 11.77 9.72 7.98 6.69
30 a 34 10.41 6.67 9.06 11.66 13.59 9.45 7.36
35 a 39 11.11 4.94 10.19 10.45 15.96 11.01 8.03
40 a 44 9.75 3.38 9.75 8.08 13.19 8.99 9.36
45 a 49 7.49 2.83 7.98 5.85 8.97 7.43 9.36
50 a 54 6.50 2.74 7.21 4.89 6.87 7.89 9.03
55a 59 5.25 2.38 6.34 3.56 4.79 5.05 4.68
60 a 64 3.97 1.92 4.70 2.92 3.28 5.69 3.68
65 a 69 3.09 1.83 3.53 2.51 2.41 4.86 4.35
70 a 74 2.16 1.46 2.34 2.19 1.55 2.66 3.01
75a79 1.82 1.74 2.04 1.84 1.03 2.48 2.68
80 0 mas 2.27 2.56 2.43 2.65 1.07 2.84 3.01

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del XII Censo Nacional de
Poblacién. Afio 2018.



5. Departamentos de Guatemala
como residencia habitual de los
centroamericanos

El Instituto Nacional de Estadistica (INE) consi-
derd como residencia habitual al lugar geogra-
fico en donde la persona tiene establecida su
residencia, a la fecha del censo, o tenga la inten-
cion de radicarse en el. Todas las personas que
comen y duermen en la vivienda donde habitan
se consideran como residentes habituales del
hogar.

—
E—
=]
——1
=
=
-
=

i

189




190

Tabla 9. Guatemala: Poblacion segun departamento de

dencia por paises de nacimiento. Valores relativos, afflo 2018

Departamento

Guatemala
Jutiapa
Chiquimula
Escuintla
Izabal

Petén
Quetzaltenango
Santa Rosa
San Marcos
Suchitepéquez
Sacatepéquez
Chimaltenango
Zacapa
Huehuetenango
Jalapa

Alta Verapaz
Retalhuleu

El Progreso
Quiché

Baja Verapaz
Soldla
Totonicapan

Total

44.85
7.81
7.02
6.89
5.65
4.71
3.32
2.87
2.52
2.00
1.96
1.51
1.45
1.44
1.13
1.08
0.97
0.91
0.62
0.61
0.40
0.28

100.00

Belice

18.56
0.73
1.46
2.19
7.86

55.21
1.37
1.55
2.29
0.64
0.73
0.37
1.46
1.37
0.55
1.65
0.55
0.46
0.55
0.37
0.00
0.09

100.00

El
Salvador

42.68
13.88
3.03
9.65
2.72
2.78
3.38
4.42
2.67
2.57
2.29
1.73
1.10
1.06
1.53
0.78
1.07
0.77
0.72
0.44
0.46
0.26
100.00

Honduras

28.95
1.20
21.20
3.22
15.27
6.96
3.23
0.92
3.24
1.43
1.14
1.14
2.64
2.47
0.79
1.66
1.03
1.15
0.53
1.25
0.30
0.29
100.00

Nicaragua

72.73
0.91
0.75
5.13
1.35
0.75
3.44
1.55
1.38
1.52
1.87
1.64
0.85
1.30
0.57
0.95
0.74
1.10
0.45
0.33
0.38
0.30

100.00

Costa
Rica

77.25
0.46
0.73
2.66
0.55
1.47
3.49
0.28
0.92
0.46
4.59
0.64
1.38
0.55
0.46
1.56
0.37
0.73
0.37
0.28
0.46
0.37
100.00

Panama

72.91
1.00
0.67
2.68
1.67
1.34
4.68
0.67
0.33
1.00
3.34
1.67
1.00
1.00
0.33
1.67
0.33
0.33
1.67
0.00
0.67
1.00

100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del XII Censo Nacional de
Poblacién. Afio 2018.



En relacion con la residencia habitual de los in-

migrantes centroamericanos los datos del XiIl
Censo Nacional de Poblacion muestran algu-
nas variaciones respecto de los obtenidos en el
Xl Censo, realizado en 2002. El departamento
de Guatemala, aunque sigue manteniendo un
predominio como lugar de residencia de inmi-
grantes centroamericanos, disminuyo su parti-
cipacion del 56% a 44.85%. El departamento de
Jutiapa desplazo a los departamentos de Chi-
qguimula, Izabal y Escuintla, al participar de 4.9%
a 7.81%, especialmente por el registro de una ma-
yor cantidad de inmigrantes salvadorenos.




Tabla 10. Guatemala: Poblacion segun departamento de residencia por paises de nacimiento. Valores relativos, afo 2018

Departamento Total Belice El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Panama
Guatemala 100.00 1.02 50.21 15.94 27.53 4.22 1.09
Jutiapa 100.00 0.23 93.76 3.80 1.98 0.14 0.09
Chiquimula 100.00 0.51 22.78 74.56 1.82 0.26 0.06
Escuintla 100.00 0.78 73.84 11.53 12.64 0.94 0.26
Izabal 100.00 3.42 25.37 66.72 4.06 0.24 0.20
Petén 100.00 28.78 31.11 36.45 2.72 0.76 0.19
Quetzaltenango 100.00 1.02 53.79 24.05 17.62 2.57 0.95
Santa Rosa 100.00 1.33 81.24 7.90 9.15 0.23 0.16
San Marcos 100.00 2.22 55.87 31.67 9.25 0.89 0.09
Suchitepéquez 100.00 0.79 67.79 17.62 12.91 0.56 0.34
Sacatepéquez 100.00 0.92 61.74 14.32 16.15 5.73 1.15
Chimaltenango 100.00 0.60 60.51 18.63 18.48 1.04 0.75

192 Zacapa 100.00 2.48 39.94 44.89 9.91 2.32 0.46
Huehuetenango 100.00 2.33 38.72 42.30 15.24 0.93 0..47
Jalapa 100.00 1.20 71.66 17.37 8.58 1.00 0.20
Alta Verapaz 100.00 3.76 38.41 38.20 15.03 3.55 1.04
Retalhuleu 100.00 1.39 58.33 26.16 12.96 0.93 0.23
El Progreso 100.00 1.24 44.80 31.19 20.54 1.98 0.25
Quiché 100.00 2.18 61.09 21.09 12.36 1.45 1.82
Baja Verapaz 100.00 1.47 38.10 50.18 9.16 1.10 0.00
Solola 100.00 0.00 60.80 18.75 16.48 2.84 1.14
Totonicapan 100.00 8.81 49.19 25.81 18.55 3.23 2.42

100.00 2.46 52.76 24.69 16.98 2.45 0.67

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XII Censo Nacional de Poblacion. Afio 2018.

Con la informacion precedente, se evidencia que existe una tendencia a la migracion
transfronteriza que se dan entre paises vecinos, en el area que se analiza esta situacion
se produce en los casos de Belice, El Salvador y Honduras; respecto a Guatemala.



Tabla 11. Guatemala: Poblacion segun municipio de residencia

por paises de nacimiento. Valores relativos, aflo 2018

Municipio
Guatemala
Mixco

Villa Nueva
Esquipulas
Puerto Barrios
Petapa
Asuncién Mita
Quetzaltenango
Fraijanes

Santa Catarina Pinu-
la

Morales
Chinautla
San José Pinula

San Juan Sacatepé-
quez

Escuintla

Villa Canales
Amatitlan

San José

Melchor de Mencos
Atescatempa
Chiquimula

Ayutla

Los Amates

Total

17.08
7.69
6.34
4.37
2.57
2.15
2.03
1.70
1.69

1.62

1.60
1.49
1.46

1.40

1.39
1.33
1.12
1.08
0.94
0.93
0.90
0.87
0.82

Belice

8.14
3.38
2.74
0.73
3.93
0.91
0.00
1.01
0.91

0.37

0.91
0.55
0.82

0.18

0.55
0.09
0.18
0.18
25.78
0.00
0.37
0.18
0.27

Sal-

vador

14.60
7.24
6.40
0.83
1.61
1.96
3.68
1.82
1.79

1.58

0.60
1.50
1.41

1.63

1.71
1.50
1.32
1.51
0.37
1.74
0.87
0.97
0.12

Honduras Nicaragua

11.97
5.10
3.85

15.72
6.01
1.28
0.23
1.46
1.16

0.98

4.88
0.65
1.10

0.79

0.83
0.72
0.45
0.46
0.45
0.03
1.43
1.26
2.97

30.09
11.88
10.47
0.13
0.73
4.27
0.16
1.68
1.67

2.05

0.30
3.02
2.14

1.84

1.52
1.81
1.72
0.94
0.04
0.01
0.36
0.26
0.08

Costa

Rica
36.61
16.42

4.86
0.18
0.18
1.56
0.09
2.39
5.23

5.78

0.28
0.46
2.20

0.92

0.37
1.74
0.83
0.28
0.00
0.00
0.37
0.00
0.00

Panama

33.44
16.05
7.36
0.00
1.34
1.34
0.33
2.34
3.34

7.02

0.33
0.33
1.34

0.67

0.67
0.67
0.00
0.00
0.00
0.00
0.67
0.33
0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XII Censo Nacional de

Poblacion. Aho 2018.
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Los inmigrantes belicenos residen principal-
mente en el departamento de Guatemala y los
fronterizos Peten e Izabal. Aqui se destacan los
municipios de Melchor de Mencos, Guatemala,
Poptun, Flores, Puerto Barrios, Villa Nueva vy Li-
vingston; entre otros.

En lo referente a los inmigrantes salvadorenos,
se ubican en su mayor porcentaje en el depar-
tamento de Guatemala, en segundo lugar en el
departamento de Jutiapayen tercer lugaren Es-
cuintla.

Sobresalen como lugares de destino los munici-
pios de: Guatemala, Mixco, Villa Nueva, Asuncion
Mita, Petapa, Quetzaltenango, Fraijanes, Atesca-
tempa, Escuintla y Puerto Barrios; entre otros.



Mapa No. 2 Mapa No. 3
Localizacion de la residencia habitual de Localizacion de la residencia habitual de
personas originarias de Belice personas originarias de El Salvador
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Fuente: Elaboracion propia con datos del XII Censo | Fuente: Elaboracion propia con datos del XII Censo
MNacional de Poblacion. Guatemala. INE, 2018. Nacional de Poblacion Guatemala. INE, 2018

De los inmigrantes hondurenos, el 28.95% reside en el departamento de Guatemala, lue-
go en lugares fronterizos: Chiquimula, Izabal y Peten. Sobresalen los municipios de Esquipulas,
Guatemala, Puerto Barrios, Mixco, Morales, Villa Nueva, Los Amates, Camotan, Zacapa, Quet-
zaltenangoy Chiquimula. Los inmigrantes nicaraglenses, residen de preferenciaen losdepar-
tamentos: Guatemala, Escuintla, Quetzaltenango, Sacatepequez, Chimaltenango y Santa
Rosa; entre otros. En los municipios: Guatemala, Mixco, Villa Nueva, Petapa, Chinautla, San

Jose Pinula y Santa Catarina Pinula; entre otros.¢
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Mapa No. 4 Mapa No. 5
Localizacion de la residencia habitual de Localizacion de la residencia habitual de

personas originarias de Honduras personas originarias de Nicaragua
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Fuente: Elaboracion propia con datos del XII Censo Fuente: Elaboracion propia con datos del XII Censo
Nacional de Poblacion. Guatemala. INE, 2018 Nacional de Poblacion. Guatemala. INE, 2018.

Las personas costarricenses y las originarias de Panama, residen principal-
mente en los departamentos de Guatemala, Sacatepequez y Quetzaltenango.



Mapa No. 6
Localizacion de la residencia habitual de
personas originarias de Costa Rica

v

Fuente: Elaboracion propia con datos del XII Censo

MNacional de Poblacion. Guatemala. INE, 2018.

Respecto del lugar dentro de las familias, los centroamericanos residentes en
Guatemala mayoritariamente viven en hogares con predominio de vinculos
consanguineos y afinidad. El 32.39% son cabeza de hogar; 31.38% son conyu-

gues y16.19% son hijos o hijas.

Mapa No. 7
Localizacion de la residencia habitual de
personas originarias de Panama

Fuente: Elaboracion propia con datos del XII Censo

MNacional de Poblacion. Guatemala. INE, 2018
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Tabla 12. Guatemala: Poblacion segun relacion con el jefe de

hogar por paises de nacimiento. Valores relativos, afio 2018

Relacién/jefatura del
hogar

Jefe o jefa de hogar
Esposa (0) o pareja
Hija o hijo

Hijastra (0)

Nuera o yerno

Nieta o nieto
Hermana o hermano
Madre o padre
Suegra suegro
Cufiada o cufiada
Otra (o) pariente
Empleada(o)
doméstica(o)
Pensionista o huésped
Otra(o) no pariente

Vivienda colectiva/ en
situacion de calle

Total

32.39
31.38
16.19
1.94
3.12
1.82
1.03
1.87
0.98
0.74
2.75

0.26

0.24
2.15

3.13

Belice

21.12
18.74
33.73
2.74
3.38
9.51
1.74
1.28
0.37
0.46
2.93

0.09

0.27
1.92

1.74

100.00 100.00

El
Salvador

33.34
31.17
15.72
1.68
2.93
1.89
1.04
2.18
1.13
0.61
2.93

0.23

0.17
1.99

3.00
100.00

Honduras Nicaragua

29.07 36.13
33.04 32.16
16.54 13.05
2.80 1.63
3.68 3.15
1.52 0.95
1.01 1.03
1.70 1.34
0.89 0.79
0.81 1.20
2.56 2.46
0.35 0.26
0.29 0.38
2.41 2.24
3.33 3.22
100.00 100.00

Costa
Rica
31.56
28.62
23.85

0.64
1.83
1.65
0.28
1.28
0.55
0.09
2.39

0.00

0.37
2.84

4.04
100.00

Panama

29.10
24.08
27.76
0.00
1.67
2.01
0.33
1.00
1.00
0.00
4.35

0.33

0.67
2.01

5.69
100.00

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del XII Censo Nacional de

Poblacion. Afio 2018.

La situacion anterior se refuerza al referirse al
estado conyugal, el 35.41% se encuentra unidoy

27.42% vive en matrimonio.



Tabla 13. Guatemala: Poblacion segun estado conyugal por

Cﬁf\t::goal il
Soltera (0) 26.88
Unida(o) 35.41
Casada(o) 27.92
deumoniibre | 244
oo 135
Divorciada(o) 0.69
Viuda(o) 5.31

100.00

paises de nacimiento. Valores relativos, afo 2018

Belice

42.24
30.02
20.89

1.14

1.37

0.23
4.11
100.00

El
Salvador

26.34
34.75
27.74

2.82

1.52

0.69
6.14
100.00

. Costa z

Honduras Nicaragua Rica Panama
27.50 24.58 33.14 37.25
39.34 36.90 10.62 11.37
24.22 31.29 46.51 44.71
2.39 1.79 0.69 1.18

1.01 1.36 0.98 0.39

0.42 0.79 2.56 1.96

5.12 3.29 5.51 3.14
100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del XII Censo Nacional de
Poblacién. Afio 2018.

199



200

6. Nivel de escolaridad actual de
los inmigrantes centroamericanos

Al ano 2018, el 18.27% de los inmigrantes hondu-
renos no habian aprobado algun grado de esco-
laridad, el 71% poseia algun grado de primaria,
nivel medio o diversificado y solamente el 7.40%
habian tenido acceso a educacion superior. Los
inMigrantes costarricenses y panamenos tienen
mayor nivel de escolaridad. El 39% de ellos habia
tenido acceso a algun nivel de educacion supe-
rioryel11% algun nivel de maestria. Los inmigran-
tes nicaraguenses tienen un nivel de escolaridad
superior a los provenientes, de Honduras, El Sal-
vador y Belice. El 1412% habia accedido a algun
nivel para obtener el grado de licenciatura.



Tabla 14. Guatemala: Poblacion segun nivel de escolaridad

por paises de nacimiento. Valores relativos, aflo 2018

Escolaridad Total Belice SaIanlldor Honduras Nicaragua Cé)i(s:ga Panama
Ninguno 12.67 11.94 13.57 18.27 3.96 1.77 1.40
Preprimaria 1.90 5.34 1.93 1.94 1.15 1.96 5.24
Primaria 36.00 38.93 37.94 41.99 25.20 12.04 15.03
Nivel medio
(basico y 37.44 33.20 36.75 28.78 53.49 33.61 27.97
diversificado)

Licenciatura 9.99 9.61 8.16 7.40 14.12 39.31 38.46
Maestria 1.63 0.68 1.28 1.32 1.72 10.18 10.14
Doctorado 0.37 0.29 0.37 0.29 0.37 1.12 1.75

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XII Censo Nacional de
Poblacién. Afio 2018.
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7. Insercion laboral de los
centroamericanos en

Guatemala

Para el analisis se tiene en cuenta las
definiciones utilizadas por el INE para el
ultimo Censo Nacional de Poblacion y

de Habitacion. Asi, considero Poblacion §

en Edad de Trabajar (PET) a la poblacion
de 15 anos o0 mas que, por su edad, se
considero apta para ejercer funciones
productivas, segun las normas inter-
nacionales. La PET se subdivide en Po-
blacion Economicamente Activa (PEA)
y Poblacion Economicamente Inactiva
(PEI). En la primera se ubica la Pobla-
cion Ocupada (PO) definida como las
personas de 15 anos o mas que, duran-
te la semana de referencia, durante al
menos una hora al dia llevaron a cabo
alguna actividad economica a cambio




de un ingreso, salario, ganancia u otro
tipo de remuneracion en dinero y/o es-
pecie, ya fuera de beneficio individual o
familiar.

De los 44,519 inmigrantes centroameri-
canos en Guatemala, el 47.72% se con-
siderd como PEA (21,243 personas); el
97.81% reportd una actividad laboral en
la semana anterior a la fecha censal
(20,777 personas). La poblacion des-
empleada fue el 219%. Como muestra
la tabla 15, los departamentos en donde
se localizdO mayormente a la poblacion
ocupada (20,777 personas) fueron:

Guatemala, Jutiapa, Chiguimula, Es-
cuintla e lzabal. Destacan |los munici-
pios de Guatemala (4,136 centroameri-
canos), Mixco (1,782), Villa Nueva (1,407),
Esquipulas, Puerto Barrios, Petapa vy
Quetzaltenango.
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Tabla 15. Guatemala: Poblacion de origen centroamericano

ocupada por departamento. Valores absolutos y relativos, ano 2018

Departamento

Guatemala
Jutiapa
Chiquimula
Escuintla
Izabal

Petén
Quetzaltenango
Santa Rosa
San Marcos
Sacatepéquez
Suchitepéquez
Chimaltenango
Zacapa
Huehuetenango
Jalapa

Alta Verapaz

El Progreso
Retalhuleu
Baja Verapaz
Quiché

Solold
Totonicapan
Total

Poblacién. Aifo 2018).

Total

<
LLi
o

@)
a

19,966 10,711 10,451

3,478
3,125
3,069
2,515
2,099
1,476
1,279
1,124
873
891
671
646
643
501
479
404
432
273
275
176
124

1,385
1,281
1,279
1,017
833
785
561
467
418
389
341
314
281
239
201
194
165
128
126
88

40

1,357
1,258
1,238
995
817
778
547
458
408
385
335
310
278
232
196
192
162
127
125
88
40

44,519 21,243 20,777
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del XII Censo Nacional de

Desempleada

N

60

= = = N DMNDN
O O ~ANONHFH WO

OOk FHF WNUNWRMOIDI

466

Total

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

<
L

53.65
39.82
40.99
41.67
40.44
39.69
53.18
43.86
41.55
47.88
43.66
50.82
48.61
43.70
47.70
41.96
48.02
38.19
46.89
45.82
50.00
32.26
47.72

©)
a

97.57
97.98
98.20
96.79
97.84
98.08
99.11
97.50
98.07
97.61
98.97
98.24
98.73
98.93
97.07
97.51
98.97
98.18
99.22
99.21
100.00
100.00
97.81

Desempleada

2.43
2.02
1.80
3.21
2.16
1.92
0.89
2.50
1.93
2.39
1.03
1.76
1.27
1.07
2.93
2.49
1.03
1.82
0.78
0.79
0.00
0.00
2.19



Los trabajadores inmigrantes centroamericanos realizaron primordialmente
actividades comerciales (24.79%), segun muestra la tabla siguiente.

Tabla 16. Actividad econdmica de centroamericanos en Guatemala, por pais de nacimiento.

Valores relativos, affo 2018

Actividades econémicas
Comercio al por mayor y al por menor, reparaciéon de vehiculos automotores
Industrias manufactureras
Agricultura, ganaderia silvicultura y pesca
Alojamiento y de servicio de comidas
Hogar, actividades no diferentes del hogar
Construccién
Otras actividades de servicios
Transporte y almacenamiento
No especificada
Ensefianza
Servicios administrativos y de apoyo
Atencion de la salud humana y de asistencia social
Actividades profesionales, cientificas y técnicas
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas
Administracion publica y defensa; planes de seguridad social de afiliacion obligatoria
Informacion y comunicacion.
Actividades financieras y de seguros
Suministros de agua; manejo de aguas residuales, gestion de desechos y descon-
taminacién
Actividades inmobiliarias
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado
Explotacion de minas y canteras
Actividades de organizaciones y 6rganos extraterritoriales

Total
24.79
13.05

8.77
8.48
6.70
6.68
5.69
4.91
3.45
3.09
3.07
2.81
2.62
1.37
1.19
1.00
0.68

0.63

0.46
0.22
0.21
0.10

Belice El Salvador

21.28
9.31
12.50
4.26
3.72
9.31
2.39
8.51
4.79
5.59
6.91
2.66
2.13
0.27
3.19
0.80
0.80

0.53

0.27
0.53
0.00
0.27

100.00 100.00

25.74
13.06
8.31
9.51
7.62
6.89
5.37
4.94
3.38
2.77
2.74
2.37
2.24
1.14
0.94
0.83
0.57

0.59

0.45
0.19
0.27
0.10
100.00

Honduras
21.49
9.91
17.65
7.70
7.43
6.79
5.55
3.72
3.49
2.28
2.74
3.43
2.23
1.77
1.02
1.04
0.53

0.42

0.38
0.18
0.22
0.04
100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del XII Censo Nacional de Poblacién. Afio 2018.

Nicaragua
26.58
17.17

1.57
7.84
4.82
6.43
6.52
6.07
3.34
3.29
3.68
2.84
3.02
1.34
1.59
1.14
0.82

1.04

0.52
0.20
0.09
0.09
100.00

Costa Rica
21.45
10.55

2.25
4.15
0.87
2.94
7.27
3.11
3.81
9.52
4.67
5.54
9.69
3.29
2.60
2.94
2.42

0.35

0.87
1.04
0.17
0.52
100.00

Las actividades las realizaron mayormente en las areas urbanas de los munici-
pios de Guatemala(1,062 centroamericanos), Mixco 450 personas), Villa Nueva,
Esquipulas, Petapa; Quetzaltenango, Puerto Barriosy Chinautla.

Panama
23.29
4.79
2.74
2.74
1.37
2.74
12.33
2.74
6.16
14.38
4.11
6.16
4.79
2.05
3.42
2.05
2.74

0.00

0.68
0.68
0.00
0.00
100.00



Mapa No. 8 Mapa No. 9
Municipios en donde trabajan las personas Municipios en donde trabajan personas

originarias de paises centroamericanos. originarias de paises centroamericanos
Sector comercio

Fuente: Elaboracion propia con datos del XII Censo | Fuente: Elaboracion propia con datos del XII Censo
Nacional de Poblacion. Guatemala. INE, 2018. Nacional de Poblacion. Guatemala. INE, 2018.

El sector industrial cobijo al 13.08% de la poblacion ocupada, 2,745 centroame-
ricanos. Se ubicaron en los municipios de Guatemala (5920 personas); Mixco
(308); Villa Nueva (208); Fraijanes (84); Escuintla (69); Petapa (67); Esquipulas
(57); San Juan Sacatepequez (56); Chinautla (51) y Palin (47 personas). En este
sector participan mayoritariamente los inmigrantes salvadorefios y nicara-
guenses (tanto hombres como mujeres).



Mapa No. 10
Municipios en donde trabajan personas
originarias de paises centroamericanos
Industria

Fuente: Elaboracion propia con datos del XII Censo
Nacional de Poblacion. Guatemala. INE, 2018.

Mapa No. 11
Municipios en donde trabajan personas
originarias de paises centroamericanos
Agricultura

Fuente: Elaboracion propia con datos del XII Censo
Nacional de Poblacion. Guatemala. INE, 2018.

La agricultura empleo al 8.77% igual a 1,846 centroamericanos. Se localizaron
principalmente en areas fronterizas con Belice, Honduras y El Salvador. Desta-
can los municipios de Esquipulas (284 personas); Morales (105); Asuncion Mita
(84); Los Amates (68); Jerez (64); Puerto Barrios (56); Nueva Concepcion (54);
San Andres (45); Tiquisate (39); La Libertad (36); Atescatempa (35) y Melchor

de Mencos (32 personas).
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8. Trabajadores en Guatemala
con nacimiento en México

En la tabla niumero 5 se senaldo que en el ano 2018
aqui vivian 11,505 personas nacidas en Mexico.
De ese grupo, 6,709 personas proporcionaron
informacion que permitico establecer la edad
gue tenian al llegar a Guatemala. Es notorio que
el 65.22% de ellos tenian edades menores a los
quince anos. Como hipotesis se plantea que den-
tro del grupo, ingresaron personas de primera
generacion, cuyos padres fueron refugiados en
Mexico.



Tabla 17. Guatemala: Poblacion inmigrante nacida en México,

segun sexoy por edad al llegar. Valores absolutos y relativos,

"G cag. Tota
0-4 2,257
5-9 1,384
10-14 721
15-19 553
20-24 491
25-29 410
30-34 325
35-39 194
40-44 148
45-49 72
50-54 57
55-59 41
60-64 25
65-69 15
70-74 6
75-79 6
80 o0 mas 4

6,709

Hombre Mujer

1,089
639
321
167
157
162
164
100

80

a1
37

27

14

7

4

3

2
3,014

1,168
745
400
386
334
248
161

94
68
31
20
14
11
8
2
3
2
3,695

Total

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

Hombre

48.25
46.17
44.52
30.20
31.98
39.51
50.46
51.55
54.05
56.94
64.91
65.85
56.00
46.67
66.67
50.00
50.00
44.92

Mujer Total

51.75 33.64
53.83 20.63
55.48 10.75
69.80 8.24
68.02 7.32
60.49 6.11
49.54 4.84
48.45 2.89
45.95 2.21
43.06 1.07
35.09 0.85
34.15 0.61
44.00 0.37
53.33 0.22
33.33 0.09
50.00 0.09
50.00 0.06
55.08 100.00

ano 2018
Hombre Mujer
36.13 31.61
21.20 20.16
10.65 10.83
5.54 10.45
5.21 9.04
5.37 6.71
5.44 4.36
3.32 2.54
2.65 1.84
1.36 0.84
1.23 0.54
0.90 0.38
0.46 0.30
0.23 0.22
0.13 0.05
0.10 0.08
0.07 0.05

100.00 100.00

*Se incluyen 6709 personas que manifestaron su aflo de nacimiento.
Fuente: Elaboracidon propia con base en datos del XII Censo Nacional de
Poblacion. Aflo 2018.
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Grafica 3. Guatemala: Personas nacidas en México, segun sexo

y por periodo de llegada al pais, 1910-2018
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Comoseobservaenlagraficanumero 3, el perio-
do extraordinario de llegada fue de 1991 a 2000,
durante el cual ingresaron personas retornadas,
principalmente desde México. Del conjunto de
personas mayormente se localizaron, a la fecha
censal, en los municipios de Guatemala y colin-
dantes con la frontera mejicana, entre ellos: Ix-
can, Nenton, Barillas, Santa Ana Huista y La De-
mMocracia; entre otros.



Tabla 18. Guatemala: Poblacion inmigrante nacida en Mexico, segun municipio de residencia. Valores

absolutosy relativos. Ao 2018

Municipio Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer
Ixcan 1,311 587 724 100.00 44.77 55.23 11.40 11.31 11.47
Guatemala 959 440 519 100.00 45.88 54.12 8.34 8.48 8.22
Nentdn 631 236 395 100.00 37.40 62.60 5.48 4.55 6.26
Barillas 560 268 292 100.00 47.86 52.14 4.87 5.16 4.62
Mixco 331 152 179 100.00 45.92 54.08 2.88 2.93 2.83
Fray Bartolomé de Las casas 298 132 166 100.00 44,30 55.70 2.59 2.54 2.63
Santa Ana Huista 283 138 145 100.00 48.76 51.24 2.46 2.66 2.30
Coban 273 127 146 100.00 46.52 53.48 2.37 2.45 2.31
La Democracia 253 106 147 100.00 41.90 58.10 2.20 2.04 2.33
Escuintla 228 115 113 100.00 50.44 49.56 1.98 2,22 1.79
Cuilco 214 83 131 100.00 38.79 61.21 1.86 1.60 2.07
La Libertad 184 94 90 100.00 51.09 48.91 1.60 1.81 1.43
Las Cruces 175 87 88 100.00 49.71 50.29 1.52 1.68 1.39 211
Santo Domingo Suchitepequez 167 74 93 100.00 44.31 55.69 1.45 1.43 1.47
Villa Nueva 165 76 89 100.00 46.06 53.94 1.43 1.46 1.41
Sayaxché 154 64 90 100.00 41.56 58.44 1.34 1.23 1.43
Santa Catarina Pinula 148 72 76 100.00 48.65 51.35 1.29 1.39 1.20
Chisec 148 70 78 100.00 47.30 52.70 1.29 1.35 1.24
Huehuetenango 141 60 81 100.00 42.55 57.45 1.23 1.16 1.28
Quetzaltenango 134 48 86 100.00 35.82 64.18 1.16 0.92 1.36
Fraijanes 130 79 51 100.00 60.77 39.23 1.13 1.52 0.81
Tacana 119 48 71 100.00 40.34 59.66 1.03 0.92 1.12
Ayutla 115 54 61 100.00 46.96 53.04 1.00 1.04 0.97
Malacatan 108 45 63 100.00 41.67 58.33 0.94 0.87 1.00
Jacaltenango 103 46 57 100.00 44.66  55.34 0.90 0.89 0.92

*Con informacion de 6,813 personas que manifestaron el ano de llegada al pais.
Fuente: Elaboracidén propia con base en datos del XII Censo Nacional de Poblacion. Afio 2018.
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La informacion vertida en la tabla niumero 19 senala la actividad econdmica que de-
sarrollaban a lafecha censal; sobresalen las relacionadas con agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca. Le siguen las actividades comerciales, ensenanza e industriales.

Tabla 19. Guatemala: Actividad econdmica de las personas nacidas en México. Valores absolutos y relativos, afo 2018

Actividad econémica
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca

Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos automotores y moticicletas

Ensefianza
Industrias manufactureras
Construccion

Actividades de hogar como empleados, no diferente de hogar como productor de bienes y

servicios

Actividades de alojamiento y de servicio de comidas

Otras actividades de servicios

Actividades de atencién de la salud humana y de asistencia social
Actividades de servicios administrativos y de apoyo

Rama de actividad econdmica no especificada

Actividades profesionales, cientificas y técnicas

Transporte y almacenamiento

Administracion publica y defensa; planes de seguridad social de afiliaciéon obligatoria
Actividades financieras y de seguros

Informacion y comunicaciones

Actividades artisticas. de entretenimiento y recreativas
Actividades inmobiliarias

Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales
Explotacién de minas y canteras

Suministro de agua, manejo de aguas residuales, gestion de desechos y descontaminacion

Total

Total
1,576
673
339
333
282

196

173
171
149
137
136
134
122
102

69

61

36

21

18

12

9

4
4,753

Hombre Mujer

1,503
399
139
238
278

69

94
87

57

82

51

77
115
64

41

50

21

12

16

10

9

4
3,416

73
274
200

95

4

127

79
84
92
55
85
57

38
28

15

O O NNV

1,337

*Con informacion de 4,753 personas que proporcionaron informacion sobre su actividad laboral.

Fuente: Elaboracidon propia con base en datos del XII Censo Nacional de Poblacion. Afio 2018.

Total

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

Hombre
95.37
59.29
41.00
71.47
98.58

35.20

54.34
50.88
38.26
59.85
37.50
57.46
94.26
62.75
59.42
81.97
58.33
57.14
88.89
83.33
100.00
100.00
71.87

Mujer
4.63
40.71
59.00
28.53
1.42

64.80

45.66
49.12
61.74
40.15
62.50
42.54

5.74
37.25
40.58
18.03
41.67
42.86
11.11
16.67

0.00

0.00
28.13



La tabla numero 20 refiere la localizacion departamental de residencia habi-
tual de las personas nacidas en Meéexico; el principal lugar de atraccion es el
area metropolitana de la ciudad de Guatemala (departamento) y le siguen los
departamentos colindantes con Meéxico: Peten, Huehuetenangoy San Marcos.

Tabla 20. Guatemala: Residencia habitual de personas nacidas en Mexico. Valores absolutosy

relativos. Ano 2018

Departamento Total Alto  Medio Medio bajo  Inferior Total Alto Medio Medio bajo Inferior

Guatemala 1,064 494 188 300 82 100.00 46.43 17.67 28.20 7.71
Huehuetenango 927 86 49 237 555 100.00 9.28 5.29 25.57 59.87
Quiché 653 46 42 104 461 100.00 7.04 6.43 15.93 70.60
Alta Verapaz 449 82 25 84 258 100.00 18.26 5.57 18.71 57.46
Petén 378 31 21 75 251 100.00 8.20 5.56 19.84 66.40
San Marcos 273 19 18 108 128 100.00 6.96 6.59 39.56 46.89
Escuintla 189 34 24 71 60 100.00 17.99 12.70 37.57 31.75
Quetzaltenango 178 38 22 78 40 100.00 21.35 12.36 43.82 22.47 213
Suchitépequez 126 11 6 41 68 100.00 8.73 4.76 32.54 53.97
Chimaltenango 92 14 14 35 29 100.00 15.22 15.22 38.04 31.52
Retalhuleu 62 6 5 35 16 100.00 9.68 8.06 56.45 25.81
Sacatepéquez 58 23 7 18 10 100.00 39.66 12.07 31.03 17.24
Izabal 25 3 1 15 6 100.00 12.00 4.00 60.00 24.00
Santa Rosa 23 4 1 9 9 100.00 17.39 4.35 39.13 39.13
Jutiapa 22 4 2 13 3 100.00 18.18 9.09 59.09 13.64
Chiquimula 21 1 3 12 5 100.00 4.76 14.29 57.14 23.81
Baja Verapaz 15 5 0 4 6 100.00 33.33 0.00 26.67 40.00
Solold 14 3 3 6 2| 100.00 21.43 21.43 42.86 14.29
El Progreso 12 5 2 4 1 100.00 41.67 16.67 33.33 8.33
Jalapa 12 2 0 9 1 100.00 16.67 0.00 75.00 8.33
Zacapa 11 1 1 6 3/ 100.00 9.09 9.09 54.55 27.27
Totonicapan 10 1 1 7 1 100.00 10.00 10.00 70.00 10.00
Total 4,614 913 435 1,271 1,995 100.00 19.79 9.43 2755 43.24

*Con informacion de 4,753 personas que proporcionaron informacion sobre su actividad laboral.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos del XII Censo Nacional de Poblacién. Afio 2018.
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Los datos sobre actividades economicas fueron
recodificados para conformar estratos ocupa-
cionales. El estrato alto se integro con personal
directivo de la administracion publica, de em-
presas privadas, profesionales, cientificos e in-
telectuales. En el estrato medio se incluyeron:
técnicos, profesionales de nivel medioy emplea-
dos de oficina. En el estrato medio bajo se agru-
paron, trabajadores de servicios, vendedores de
comercio y servicios, operarios y artesanos. El
estrato inferior comprendio a trabajadores agri-
colas. Estos fueron predominantes en los depar-
tamentos de Huehuetenango, Quiche, Alta Vera-
paz, Peteny San Marcos.



Conclusiones

El territorio del istmo centroamericano es lugar
deorigen, lugar de pasoy lugar de destino de mi-
graciones internacionales. Para el ano 2020 los
recuentos poblacionales indicaron que 703,738
personas residentes habian nacido en un pais
distinto. Los mayores receptores fueron Costa
Rica, Panama y Guatemala. En este pais, se ha-
bian censado en el ano 2002 a 49,966 extranje-
ros, de ellos 27,137 eran de origen centroamerica-
no. Al ano 2018 se censaron a 82,160 extranjeros,
de ellos 44,519 eran centroamericanos. Aqui se
destaca la feminizacion de las inmigraciones por
la mayor participacion de mujeres. Las mujeres
participaron en un 56.33% frente a la participa-
cion de los hombres en 43.77%. El indice de mas-
culinidad fue de 0.64, por la mayor participacion
femenina, especialmente personas nacidas en
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El Salvador. Segun la fecha de llegada a Guate-
mala, se observa una mayor intensidad a partir
del ano 1996, coincidentemente con el ano de la
firma de los Acuerdos de Paz en el pais. En lo que
respecta a la edad de los inmigrantes centroa-
mericanos al llegar a Guatemala, el 50.00% de
ellos reportd edades menores a los 20 anos.

Al compararse con las edades actuales, los me-
nores a 20 anos solamente sumaron 17.41%. Esto
significa que hay un proceso de envejecimiento
de la poblacion inmigrante, el 50% es menor a 35
anos de edad. Sobresalen las edades en el inter-
valo de 30 a 40 anos de edad.

Respecto a su actual residencia habitual, los in-
migrantes centroamericanos muestran algunas
variaciones respecto del ano 2002. El departa-
mento de Guatemala, aungue sigue mantenien-
do un predominio como lugar de residencia de



inmigrantes centroamericanos, disminuyo su
participacion del 56% a 44.85%. El departamen-
to de Jutiapa desplazo a los departamentos de
Chiquimula, lIzabal y Escuintla, al pasar de 4.9% a
7.81%, especialmente por el registro de una ma-
yor cantidad de inmigrantes salvadorenos.

Con la informacion precedente, se evidencia
gue existe una tendencia a la migracion trans-
fronteriza que se dan entre paises vecinos; en el
area que se analiza esta situacion se produce en
los casos de Belice, El Salvador y Honduras; res-
pecto de Guatemala.

Al ano 2018, el 18.27% de los inmigrantes hondu-
renos no habia aprobado algun grado de escola-
ridad, el 71% poseia algun grado de primaria, nivel
medio o diversificado y solamente el 7.40% tuvo
acceso a educacion superior. Los inmigrantes
costarricenses y panamenos tienen mayor nivel
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de escolaridad. El 39% de ellos tuvo acceso a al-
gun nivel de educacion superiory el 11% algun ni-
vel de maestria. Los inmigrantes nicaraguenses
tienen un nivel de escolaridad superior a los pro-
venientes, de Honduras, El Salvador y Belice. El
1412% habia accedido a algun nivel para obtener
el grado de licenciatura. De los 44,519 inmigran-
tes centroamericanos en Guatemala, el 47.72%
fue considerado como PEA (21,243 personas); y
de ellos el 97.81% reportd una actividad laborar
en la semana anterior a la fecha censal (20,777
personas). La poblacion desempleada represen-
to el 219%. Los trabajadores inmigrantes centro-
americanos, realizaron primordialmente las ac-
tividades economicas: comercio (24.79%), 4,228
personas.

Las actividades laborales las realizaron mayor-
mente en las areas urbanas. El sector industrial
cobijo al 13.08% de la poblacion ocupada, 2,745



centroamericanos. En este sector participan
mayoritariamente los inmigrantes salvadorenos
y nicaraguenses (tanto hombres como mujeres).
Mientras que la agricultura empleo al 8.77% de
dicho segmento laboral, 1,846 centroamerica-
nos. Se localizaron principalmente en areas fron-
terizas con Belice, Hondurasy El Salvador.

Por extension, a la fecha censal habia 11,505 per-
sonas nacidas en Mexico, su fecha de llegada al
pais coincidio con el retorno de personas refu-
giadas en el periodoentre 1990y 2000. Por lo an-
terior se tiene la hipotesis de que dentro de ellos
participaron personas de primera generacion,
nacidas en Mexico de padres guatemaltecos.
Su insercion laboral es mayormente en activida-
des agricolas en los departamentos contiguos a
aquel pais. Lo anterior indica que los trabajado-
res centroamericanos y nacidos en Mexico radi-
cados en Guatemala, contribuyen a la genera-
cion del PIB guatemalteco.
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