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El Centro de Estudios Urbanos y Regionales
(CEUR) de la Universidad de San Carlos de Gua-
temala (USAC) dedica sus esfuerzos a realizar
investigacion cientifica en el campo de los es-
tudios territoriales. Su objetivo central es contri-
buir la solucion de las problematicas espaciales
a distintas escalas, mediante el analisis e inter-
pretacion multidisciplinaria, promoviendo y di-
vulgando sus hallazgosy resultados de las inves-
tigaciones.

El Centro fue creado el 19 de noviembre de 1975
mediante resolucion del Consejo Superior Uni-
versitario, como una unidad interfacultativa de
la Universidad, de la cual forman parte actual-
mente las Facultades de Agronomia, Arquitectu-
ra, Ciencias Economicas, Ciencias Juridicasy So-
ciales e Ingenieria contando entre su personal,




con profesionales de la Historia, la Ciencia Politi-
ca, las Ciencias de la Comunicacion y del Disefo
Grafico.

Con una trayectoria de casi 50 anos, el CEUR es
un referente nacional en el analisis, la formula-
cion de propuestas de solucion a los problemas
territoriales y de divulgacion del conocimiento
cientifico de la realidad nacional. Su campo de
indagacion se especializa en cuatro areas te-
maticas de su competencia: 1) Historia Territo-
rial; 2) Dinamica Social Territorial; 3) Politicas de
Estado y Regimen Legal Territorial; y 4) Estudios
Especiales y Analisis de Coyuntura. El plantea-
miento de estos campos de estudio responde
a la necesidad de influir en la planificacion y el
ordenamiento urbano y regional, acciones que
se estructuran en concordancia con la realidad



guatemalteca, buscando mejorar la calidad de
la vida humana y del ambiente.

Al Volumen 5 de la Coleccion Problematicas Me-
tropolitanas se le denomind Planificacion y Me-
diciones Metropolitanas, finaliza, con los ensayos
incluidos, la Coleccion 2023. Escriben en esta
oportunidad, el primer ensayo el Maestro Jorge
Rafael Aragon Gonzalez politologo y Master en
Desarrollo Urbano y Territorial de la Universitat
Politecnica de Catalunya; mientras que el segun-
do ensayo lo escriben el Doctor Eduardo Antonio
Velasquez Carrera, Economistay Doctor en Cien-
cias Politicas y Sociologia de la Universidad Pon-
tificia de Salamanca y José Rubéen Herrera Ba-
rrios estudiante de Licenciatura en Antropologia
y de la Licenciatura en Biologia en la Universidad
de San Carlos de Guatemala. Los dos primeros




profesores investigadores y Herrera auxiliar de
investigacion en el Centro de Estudios Urbanos
y Regionales.

El primer ensayo, escrito por Aragon, se titula “Te-
rritorio Metropolitano en Guatemala: Expansion,
planificacion, gestion.” El autor explica la logica
de expansion de ciudad Guatemala, describien-
do que se vio apoyada por la existencia de nu-
cleos urbanos ya establecidos en algunos muni-
cipios circunvecinos, estimulando un proceso de
metropolizacion claramente identificado desde
la Ley Preliminar de Urbanismo de 1956. Plantea
y describe, ademas, una variedad de propuestas
qgue fueron formuladas dentro de la corriente ra-
cionalista de la planificacion urbana, que gestio-
naron el espacio metropolitano en crecimiento.

1 Publicado en Revista Analisis de la Realidad Nacional IPNUSAC
Afo 7 Edicion 24 Abril / Junio 2018.



Con el ensayo se aborda el proceso de metro-
polizacion en ciudad Guatemala y se revisan las
propuestas publicas dirigidas hacia su planifica-
cion, reflexionando en torno a la importancia de
promover principios de gestion y buen gobierno
aplicables al territorio metropolitano.

El segundo ensayo se denomina “Medicion del
Crecimiento urbano y del grado de urbaniza-
cion: experiencias mundiales y en Guatemala™.
Lo escribieron Eduardo Velasquez y Jose Rubén
Herrera Barrios, el ensayo tiene como objetivo
exponer y proponer soluciones al problema de
la medicion del crecimiento urbano y del grado
de urbanizacion en Guatemala, valiendose de la
experiencia mundial. La primera parte se ocupa
de la terminologia urbana, sus conceptos y de-

2 Publicado en Revista Analisis de la Realidad Nacional IPNUSAC
Afo 7 Edicion 24 Abril / Junio 2018.




finiciones. Luego se tratan los problemas que
surgen a partir de una falta de estandarizacion
de lo que se entiende a nivel mundial, regional y
local como poblacion urbanay ruraly sus conse-
cuencias en terminos de hacer comparativas las
distintas mediciones que se realizan en aquellos
niveles. La tercera parte versa sobre las accio-
nes tomadas para utilizar la informacion censal
de Guatemala, a partir de 1921 a la fecha, con los
criterios gque nos sirvan para medir mejor el cre-
cimiento urbano y el grado de urbanizacion en
Guatemala y poder compararla con otras medi-
ciones hechas a nivel mundial, regional y local.
La cuarta parte aporta las conclusiones a las que
se llego en este trabajo.

Con laentrega y presentacion de estos trabajos,
el CEUR reitera su compromiso de contribuir a la
solucion de los problemas nacionales, poniendo



al servicio del pueblo de Guatemala los resulta-
dos de susinvestigaciones, en concordancia con
el mandato conferido constitucionalmente a la
Universidad de San Carlos de Guatemala, Nacio-
nal y Autonoma.

La Direccion










EL TERRITORIO METROPOLITANO EN
GUATEMALA: EXPANSION, PLANIFICACION,

GESTION

JORGE RAFAEL ARAGON GONZALEZ

Consideraciones historicas
acerca del proceso de
metropolizacion en Guatemala

La segunda mitad del siglo XX ha implicado para
la nacion guatemalteca un cumulo de importan-
tes transformaciones en su estructura urbanay
sistema de ciudades. Lejos quedo el “mosaico de
regiones” del siglo XIX, del que hablara Cifuentes
(1992, p. 3), al evocar un pais preferentemente
rural y agroexportador. A partir de 1950 destaca
un intenso proceso de centralizacion de funcio-



nes tipicamente urbanas y, subsecuentemente,
una notable concentracion demografica en un
unico centro o polo, en este caso, ciudad Gua-
temalay los municipios hacia donde se extiende
su radio de influencia.

La falta de aplicacion oportuna de principios
de planificacion a escala urbana y metropolita-
na incidio en una expansion difusa y caodtica. A
pesar de las variadas propuestas tecnicas y en-
sayos de politica publica dirigidos a abordar las
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problematicas socio territoriales asociadas a
esa expansion urbana descontrolada, a la fecha
No existen consensos ni tecnicos ni academicos
acerca de los limites metropolitanos, punto de
partida imprescindible para dimensionar la pro-
blematicay aportar soluciones.

El restodel territorio nacional tampocoesajeno a
los inconvenientes de no contar con instrumen-
tos de politica publica que promuevan la ordena-
ciondelterritorioyeldesarrollohumano. Ademas
de los problemas que enfrenta el espacio metro-
politano, otras concentraciones poblacionales
atraviesan dificultades en cuanto a la dotacion
de satisfactores que brinda la vida urbana, pro-
vocando que la accion de gobierno sea todo un
desafio en lugares poblados alejados de centros
urbanos intermedios y mayores. Y es que uno de
los grandes desafios para Guatemala continua
siendo el acceso a oportunidades, cuestion que



se expresa con claridad en el coeficiente de Gini,
indicador que mide la desigualdad en el ingreso.
Para el caso guatemalteco, dicho indice equivale
a un alarmante 0.63, uno de los mas elevados del
mundo.

Las desigualdades en el desarrollo humano se
expresan territorialmente, constituyendo y re-
afirmando estructuras espaciales que siguen
reproduciendo patrones de concentracion de
poder y rigueza en pocas manos. (Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo, 2016, p. 22).
A su vez, estas desigualdades responden a un

1 El coeficiente de Gini mide la distribucién del ingreso en una
sociedad. Valores cercanos a 0 equivalen a sociedades igualitarias,
mientras que valores cercanos a 1 son indicativos de concentracién de
riqueza y desigualdad socioeconémica, cuestion que también repercu-
te en la organizacion politica y el proceso de toma de decisiones. La
Organizacion de Naciones Unidas considera que un coeficiente de Gini
igual o superior a 0.40 implica un importante grado de desigualdad que
debe ser atendido urgentemente. Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo, 2016.




complejo entramado de relaciones |
humanas que condicionan la forma-
cion economico-social, la localizacion
y movilizacion de la fuerza de trabajo,
asi como el surgimiento de despro-
porciones territoriales, cuya mejor ex-
presion en el espacio es el fenomeno
de concentracion y dispersion urbana.

Al respecto, en su analisis relativo a
los desequilibrios territoriales, Marti- &
nez (2014) se refiere concretamente &
a ese crecimiento desproporcionado,
expresado en la existencia de una sola
ciudad que acoge una poblacion ma-
yor de 500 mil habitantes, frente a un
gran numero de concentraciones ur-
banas de entre 2 mil y 20 mil perso-
nas. Claramente, esta distribucion de
la poblacion en el territorio se expresa




con arreglo a un modelo economico
que reproduce la desigualdad econo-
mica y social.

Territorialmente, esta particularidad

= del crecimiento urbano guatemalteco

tambien se refleja en la existencia de
un polo concentrador de poblacion y
. funciones (ciudad Guatemala), cuya
% poblacion supera el millon de habitan-
~ tes.Gordillo (2006) abordatal caracte-
ristica al estudiar la primacia urbana.
Desde su perspectiva de analisis, tres
posiciones teodricas (Mmas que opues-
tas, complementarias) han explicado
tal fenomeno: 1) siguiendo los plan-
teamientos de la teoria de la depen-

@ dencia, la concentracion demografica
~. desproporcionada es producto de la

relacion entre la economia guatemal-




teca y el capitalismo mundial, siendo el modelo
agroexportador la causa del surgimiento del fe-
nomeno concentracion-dispersion. Lo anterior
implica que la formacion del area metropolitana
de ciudad Guatemala respondio a la necesidad
de contar con un centro econdmico que per-
mitiera vincular al pais con la economia inter-
nacional reproduciendo, a su vez, la logica cen-
tro-periferia. Tal hipotesis permite comprender
POr que ocurrid una urbanizacion acelerada en
ciudad Guatemala tras los gobiernos nacionalis-
tas del periodo 1944-1954, que permitieron cierta
apertura economica y politica. 2) Complemen-
ta tal posicion la teoria del colapso rural, la cual
establece que la concentracion de poblacion en
la actual area metropolitana fue producto del
desplazamiento de contingentes humanos pro-
venientes del campo desde las decadas de los
anos cuarenta y cincuenta, como consecuen-
cia del agotamiento del modelo agroexportador



adoptado desde el siglo XIX. 3) Por su parte, los
tedricos del desarrollo econdmico argumentan
gue la primacia urbana es una etapa natural, ne-
cesariaincluso, en el desarrollo de todas las eco-
nomias capitalistas, sin que el caso guatemalte-
co sea la excepcion a la norma, puesto que otros
paises con caracteristicas economicas similares
tambiéen afrontan o han afrontado etapas de pri-
macia o “macrocefalia”.?

Vale resaltar que hacia 1950 el departamento de
Guatemala (Region Metropolitana) tenia una po-
blacion equivalente a 438,913 habitantes, donde

2 Cabe sefialar que primacia urbana es un concepto que hace re-
ferencia al fendmeno en virtud del cual un centro poblado crece de ma-
nera desequilibrada frente a concentraciones urbanas jerarquicamente
inferiores. Este fendmeno se expresa a partir de la existencia de un polo
urbano superior en densidad demografica y concentracion de funciones,
frente a varios centros urbanos con menor poblacidn, oferta de servi-
cios, de empleos, etc. Se habla de primacia urbana cuando la poblacién
de la ciudad principal tiene mas de dos veces el tamafno de la segunda
ciudad en el sistema urbano, o bien, cuando es mas grande que la suma
de las poblaciones de la segunda, tercera y cuarta ciudad (Smith, 1995).




tan solo el municipio de Guatemala ya contenia
para ese entonces el 67%. Por otro lado, munici-
pios adyacentes como Mixcoy Villa Nueva alber-
gaban una poblacion de 11,784y 7,428 personas,
respectivamente. De igual forma, Chinautla po-
seia 4,948. En otras palabras, lo anterior implica
qgue estos territorios eran preferentemente rura-
les para época sefnalada, al tiempo que el mu-
nicipio de Guatemala comenzaba a perfilarse
como ciudad central. (Valladares, 2011, p. 129).




Como resultado de la aplicacion de politicas na-
cionalistas y de apertura economica desde 1944,
mMmovimientos migratorios internos contribuyeron
decisivamente al crecimiento urbano acelerado
en ciudad Guatemala estimulando el surgimien-
todeun areadeinfluencia. Este procesotambien
se vio favorecido por la ampliacion de la red vial,
asicomo la pavimentacion del tramo correspon-
diente a la carretera panamericana, impulsando
la formacion de un modelo transectorial. De esa
forma, la capital de la Republica quedod conecta-




da a municipios adyacentes formando una coro-
na metropolitana que, segun la Ley Preliminar de
Urbanismo de 1956, quedo definida de la forma
siguiente:

ARTICULO 6.- El area de influencia ur-

bana de la ciudad de Guatemala en-

cierra a la ciudad y los terrenos que la

rodean, susceptibles de incorporarse a
sus sectores urbanos; la municipalidad de dicha
ciudad ejercera control urbanistico sobre dicha
area, la cual queda sujeta a las disposiciones de
esta Ley. (Ley Preliminar de urbanismo, Decreto
Presidencial N° 583, 1956).

Asi, algunos municipios aledanos experimen-
taron cambios en los usos del suelo (principal-
mente de tipo residencial) y se fueron incorpo-
rando a esa logica de expansion formando, a la
postre, una sola unidad territorial con caracte-
risticas metropolitanas. A efecto de afrontar los



problemas de crecimiento urbano y metropoli-
tano no regulado, esfuerzos de politica publica
fueron emprendidos en el marco de la planifica-
cion para el desarrollo. Esta doctrina tuvo mucho
auge durante la eépoca, derivada de la propuesta
del gobierno estadounidense de promover la lla-
mada “alianza para el progreso” (Aragon, 2008).

Hacia 1981 datos censales revelaron que ciudad
Guatemala poseia una poblacion total de 754,243
habitantes, en tanto que a nivel departamental
(Region Metropolitana) se reporto 1,311,192 perso-
nas, siendo los municipios de Mixcoy Villa Nueva
los que mostraron mayor crecimiento poblacio-
nal (Valladares, 2011, p. 129). Ya para esa epoca,
ciudad Guatemala se convirtio en el principal
polo de atraccion del pais pasando a jugar un rol
central con respecto a territorios adyacentes.
Por su parte, las condiciones para la reproduc-
cion del capital en ciudades de menor jerarquia
Nno resultaban ser las mas optimas debido a que




esios presentaban distintos niveles de consoli-

dacion (cuadro1).

Polo principal del pais. Tiene una estructura que
se especializa en comercio, con ingresos fiscales,
préstamos bancarios, industriales, servicios de
salud, educacién y servicios privados.

Guatemala

Tiene una estructura productiva a base de prés-
tamos, energia eléctrica, industrias, comercio e
Escuintla infraestructura de salud, sin embargo, tiene muy
bajo el indice educativo y de ingresos fiscales y
municipales

Presenta una estructura con actividad comercial,
préstamos, ingresos fiscales, con educacion, sa-
lud e industrias y requiere aumentar sus ingresos
municipales y energia eléctrica.

Quetzaltenango

Se destacan por tres renglones principales: co-
Mazatenango y mercio, préstamos e infraestructura de salud;
Retalhuleu practicamente carecen de energia eléctrica, in-
dustrias e ingresos.

Tienen como base el comercio y salud y estan vin-
culados con el puerto del océano Atlantico. Puer-
to Barrios - Matias de Galvez (hoy Puerto Santo
Tomas de Castilla) presenta casi exclusivamente
actividad comercial.

Fuente: Consejo Nacional de Planificacion Econdmica, 1968: 36.

Zacapa y
Chiquimula




Ademas de las politicas de moderniza-
cion economica puestas en practica
desde la segunda mitad del siglo XX,
otro factor que impulso el exodo rural
y la buUsqueda de cabeceras depar-
tamentales por parte de la poblacion
migrante, fue el retorno de la figura del
Mozo-colono tras la contrarrevolucion
de 1954 vy, por consiguiente, la perse-
cucion a cientos de campesinos be-
neficiados por la reforma agraria de
Arbenz (Moran, 1995).

Derivado de lo anterior, este feno-
meno migratorio estimulo el apare-
cimiento de asentamientos huma-
Nnos precarios en ciudad Guatemala,
localizados en areas no urbanizables
(barrancos), o bien, en areas no aptas
para la edificacion, asi como inters-
ticios al interior de la misma ciudad
(Moran, 1995).




Sobre esa base Martinez (2014, p. 30), en su ana-
lisis acerca de las migraciones internas, sena-
la que el departamento de Guatemala (Region
Metropolitana) ha sido el espacio territorial que
mas poblacion migrante ha recibido durante el
periodo 1950-2002, seguido de los departamen-
tos de Izabal y Petéen. Menciona que los despla-
zamientos internos han estado motivados por
diversos factores, entre los que destaca aque-
llos relacionados con el trabajo estacional. Para
el caso especifico de los movimientos migrato-
rios hacia el territorio metropolitano, subraya la
busqueda de fuentes de empleoy una mejoraen
las condiciones generales de vida, lo cual indica
que el proceso de urbanizacion es resultado de
la pauperizacion de la vida en el medio rural, en
concordancia con la hipotesis del colapso rural
(Gordillo, 2006).

De esa forma, la Region Metropolitana, de tan
solo 2,192 kilometros cuadrados (equivalentes



al 1.95% del territorio nacional), paso de tener
una poblacion de 370,607 en 1950, a contener
2,395,545 para 2002. En terminos cuantitativos la
Region Metropolitana alcanzaba, para el anho se-
Ralado, un grado de urbanizacion equivalente a
85.87%. Cabe senalar que, a falta de un consenso
técnico y academico acerca del calculo del ta-
mano y alcances del area metropolitana, se ha
utilizado comunmente el concepto de Region
Metropolitana. Esta concepcion de los limites
del espacio metropolitano surgio alrededor de la
Politica Nacional de Desarrollo Regional de 1967,
teniendo continuidad en la Constitucion Politica
de 1985y en la Ley Preliminar de Regionalizacion
del ano siguiente.

Se calcula que actualmente la Region Metropo-
litana comprende una quinta parte de los habi-
tantes de la Republica y es el mayor polo de ac-
tividad economica y el centro de servicios mas
grande del pais (Nunezy Lebeau et al., 2015).




Mapa 1. Region Metropolitana. Evolucion de la mancha urbana

CRECIMIENTO DE LA MANCHA URBANA DEL AMCG 1996-2016

ﬁ‘ TRICENTENARIA

4% CEU

CENTRD DE ESTLGIE
LTEANOS ¥ TN ORALES

Fuente: base de datos CEUR. Elaboracion Bayron Gonzalez.



Ensayos de planificacion del
territorio metropolitano

Guatemala se ubica dentro de las naciones que
atraviesan una etapa intermedia en su proceso
de urbanizacion. En perspectiva regional centro-
americana, se trata del pais menos urbanizado,
lo cual implica una oportunidad para introducir
modificaciones en la legislacion y politicas te-
rritoriales, que permitan orientar el crecimiento
y rol de las ciudades medias y menores. Al pa-
recer, el crecimiento urbano y la concentracion
poblacional en las ciudades intermedias se va a
producir de manera inevitable en los proximos
anos, por lo cual, es necesario orientar estrate-
gicamente la inversion publica a efecto de esta-
blecer un sistema de ciudades mas equilibrado
(Banco Mundial, 2016).




Para el caso guatemalteco se impone la necesi-
dad de gestionar el espacio fisico en funcion de
prever y ordenar la expansion urbana, atenuan-
do los problemas asociados con la ingobernabi-
lidad y la ineficiencia en el uso de los recursos
publicos. Los focos de conflicto municipal se re-
lacionan con la movilidad y el transporte publico,
los servicios urbanos, la dotacion de infraestruc-
turas adecuadas y el uso y manejo de recursos
naturales, cuestiones que podrian englobarse
en la falta de politicas de ordenamiento terri-
torial a nivel metropolitano (Urzua, 2015). Estos
problemas se agravan debido al estatus auto-
nomico municipal que reduce la actuacion del
gobierno local a sus limites jurisdiccionales. Las
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mancomunidades y asociaciones de municipios
han demostrado ser ejercicios que permiten to-
mar acciones conjuntas en funcion de objetivos
territoriales comunes, aungque su continuidad
temporal aun sigue siendo tarea pendiente, en
funcion de su institucionalizacion.

Es destacable mencionar que el concepto de
“area metropolitana” comenzo a utilizarse en la
decada de los anos 60 del siglo anterior, parti-
cularmente por parte de organismos de Estado
encargados de desarrollar politicas de planifi-
cacion territorial. En la Politica Nacional de De-
sarrollo Regional de 1967 se aprecia un primer
intento serio por ordenar el territorio guatemal-




teco e impulsar una delimitacion administrativa
metropolitana, tomando en cuenta factores de
funcionalidad. No obstante, tal ejercicio no tuvo
aplicacion debido a que el Estado guatemalteco
destind sus recursos a combatir a la insurgencia
armada. Tal cuestion impacto en una vision con-
trainsurgente del territorio en los anos posterio-
res, haciendo que las iniciativas publicas para
organizar el espacio tuvieran en cuenta obliga-
damente la guerra interna y la intervencion del
ejercito (Aragon, 2008).

A diferencia de otros paises centroamericanos
gue avanzaron en la definicion de sus limites
metropolitanos (como El Salvador y Costa Rica)
en Guatemala no existe consenso alrededor del
concepto de area metropolitana, pese a que
han existido numerosos esfuerzos para su defi-
nicion. Siguiendo el criterio de AVANCSO (2003)
las propuestas efectuadas por entidades publi-



cas no lograron ser llevadas a la practica debi-
do a tres razones: 1) la problematica urbana no
ha sido tema prioritario para los gobiernos en
sus distintos niveles; 2) la falta de consenso en
cuanto a las modalidades de financiamiento del
espacio metropolitano; y 3) el irrestricto respe-
to a la autonomia municipal en detrimento de la
aplicacion de politicas supramunicipales. Dichas
propuestas se presentan de forma resumida en
el cuadro 2.




Cuadro 2. Iniciativas publicas para la planificacion del area metropolitana

Ley Preliminar de Ur- | Definir un “area de influencia urbana”, incluyendo el municipio de Guatemala y parte de municipios
1956 . . : .
banismo adyacentes (Mixco, Villa Nueva y San Miguel Petapa).
1965 Constitucién Politica Definir un distrito f:entral compuesto por la capital de la Republica y sus zonas de influencia, de
acuerdo con el articulo 232.
Plan de I?esarrollo Delimitar la totalidad de los municipios de Guatemala, Santa Catarina Pinula, Mixco, Villa Nueva, Pe-
1969 Metropolitano de Gua- il | , | A 14 hi |
temala tapa, y Villa Canales, asi como parte de los municipios de Amatitlan y Chinautla
Reconocer que el “AMG” (Area metropolitana de Guatemala) estd compuesta por la subregién cen-
. tral y la subregion sur, comprendiendo 11 municipios San Pedro Sacatepéquez, Chinautla, Mixco,
Esquema Director de . - ; e r . .
- Guatemala, Villa Nueva, Petapa, Santa Catarina Pinula, San José Pinula, Amatitlan, Fraijanes y Villa
1970 Ordenamiento Metro- ; . o .
- Canales. Cabe destacar que esta propuesta reconocia la totalidad de territorios municipales para
politano - ) - e L . ; o L P .
evitar inconvenientes politico-administrativos y seguia los criterios técnicos de la Politica Nacional de
Desarrollo Regional de 1968.
Abordar los problemas urbanos mas importantes del pais recomendando la creacion de un ente
1981 Propuesta de Distrito |supramunicipal, capaz de institucionalizar el proceso de crecimiento metropolitano, a través de las
Central figuras de “Alcalde Mayor” y “Vice-Alcalde”, electos mediante voto directo y mayoria relativa de los
vecinos del Distrito Central.
Establecer que el Distrito Central estaria conformado por los municipios del departamento de Guate-
Estatuto Fundamental iy A .
1982 . mala, con excepcion de tres municipios del Norte (San Juan Sacatepéquez, San Raymundo y Chua-
de Gobierno ; S ” o
rrancho), asi como dos municipios del sur (Fraijanes y Amatitlan).
G e Determinar que la Regidon Metropolitana esta formada por ciudad Guatemala y su area de influencia
Constitucion Politica -7 re - . . .
P : urbana, ordenando la creacidon de una ley especifica en la materia. Es aca donde se define la figura
1985 de la Republica (vi- !, - . - o L2
de Region, circunscrita a 17 municipios del departamento de Guatemala. Siguiendo con el criterio de
gente) - o A .
regiones para el desarrollo, establece la posibilidad de crear un distrito metropolitano.
Plan de Desarrollo Ur-
1990 bano-Metropolitano de | Impulsar un anteproyecto de Ley de Creacion del Distrito Metropolitano.
Guatemala
Desarrollar una planificacién de tipo “estratégico” para el area metropolitana y no Unicamente para el
1995 Plan Metrépolis 2010 municipio de G_uatemala, propo_nlendo la ordenacién en el uso del sut_alo, la descenNtrallzacmn y la de-
limitacion de cinturones ecoldgicos. Este plan fue formulado para aplicarse a 15 afios plazo, aprove-
chando el control politico del partido oficial en el gobierno central y la municipalidad de Guatemala.
1996 Proyecto de Ley sobre |Institucionalizar un ente metropolitano supramunicipal con participacion de los 17 alcaldes del de-
el Distrito Metropolitano | partamento de Guatemala, contemplando la posibilidad de establecer convenios publico-privados

Fuente: elaboracidn propia con base en AVANCSO, 2003 y Valladares, 2011.




Un punto en comun de las iniciativas y propues-
tas consignadas en el cuadro 2 es que todas
fueron formuladas durante periodos guberna-
mentales calificados por Solorzano (1983) como
“democracias de fachada”. Consecuentemente,
SuU creacion se produjo bajo esquemas patrimo-
nialistas de politica publica que adoptaron visio-
nes territoriales contrainsurgentes apoyadas en
“razones de seguridad estatal”. Estas tuvieron
como punto de referencia el proceso contra-
rrevolucionario desencadenado en 1954. Al igual
que la democracia, el territorio estaba sujeto a
tutela.

Una vez finalizada la guerra interna en 1996 y en
un clima de renovacion politica, la planificacion

3 De acuerdo con el citado autor, las "democracias de fachada” en
Guatemala, El Salvador y Nicaragua correspondieron a regimenes politi-
cos donde era “permitida” legalmente la existencia de partidos politicos
y eventos electorales periédicos, pero bajo un marco ideoldgico muy
reducido.




territorial adquirio nuevo matiz. En ese contexto,
la Municipalidad de Guatemala impulso el Plan
de Desarrollo Estrategico: Guatemala 2020, que
es una continuacion del Plan Metropolis 2010,
formulado a finales del siglo XX. Su producto
mas acabado es el Plan de Ordenamiento Terri-
torial (en vigencia desde 2009, cuya aplicacion
se circunscribe al ambito municipal).




El reto: transformar la metropoli
guatemalteca en territorio de

gestion

En la actualidad es imperativo tomar en cuenta
el papel que juega la gestion del territorio me-
tropolitano como practica capaz de institucio-
nalizar la gobernabilidad urbana e impulsar el
“Buen Vivir™ en medios urbanos. Debido a la he-
terogeneidad que caracteriza al territorio me-
tropolitano guatemalteco -donde sus comunas

4 Sumak Kawsay o “Buen Vivir” es un concepto adoptado en pai-
ses como Bolivia y Ecuador que engloba el cimulo de relaciones entre el
ser humano y la naturaleza. Adaptado al ambito de las ciudades, en El
Salvador recientemente fue impulsado un modelo de salud urbana que
sefiala que “el Buen Vivir implica la construcciéon de una nueva socie-
dad, fundamentada en habitos adecuados de consumo, la construccién
de ciudadania como esencia de la participacion social y democratica,
el desarrollo de una cultura de didlogo y paz y la creaciéon de bases
econdmicas que no excluyan a sectores de la poblacion, favorezcan
la inclusion social y no conspire contra la sustentabilidad ambiental”.
(Ministerio de Salud de El Salvador, 2017, p. 38).




presentan distribuciones desiguales de riqueza
e inversion publica-, es necesario retomar la pla-
nificacion con enfoque intermunicipal. Todo ello
en el marco de un esfuerzo que permita la des-
centralizacion de funciones y el equilibrio espa-
cial,con base en las capacidadesy potencialida-
des de cada municipio metropolitano, a partir de
un modelo comun de gestion publica territorial
(Centelles, 2006).

Aeserespectocabetomarencuentaqueelenfo-
que aplicado en distintas ciudades del mundoya
noeselderegion metropolitana supramunicipal,
por considerarse que el concepto no es repre-
sentativo de la heterogeneidad que las caracte-
riza. En su lugar, se habla de ciudades metropoli-
tanas, debido a que actualmente la planificacion
persigue una gestion plurimunicipal, capaz de
articular politicas integradoras y redistributivas,
superando el enfoque racionalista que tiende a
imponer jerarquiasy subordinar territorios.



Por su parte, Tella y Robledo (2011, p. 34-45) ha-
blan de tres modelos para la gestion metropo-
litana: 1) por regionalizacion autonomica; 2) por
acuerdos programaticos; y 3) por actuacion di-
sociada. Cada uno de estos modelos responde,
Nno solo a la division politico-administrativa de los
territorios nacionales, sino que a la capacidad
de establecer acuerdos entre municipalidadesy
actores territoriales. La cuestion de los modelos
debe estar complementada con la gobernabili-
dad metropolitana, es decir, la capacidad del sis-
tema de ser sujeto a fiscalizacion y reforma, con
base en ejercicios ciudadanos participativos.

Planificar el territorio metropolitano es una tarea
urgente. Un primer paso hacia tal objetivo sera
establecer un consenso tecnico acerca de sus
dimensiones. Esta tarea requiere la generacion
de informacion e indicadores territoriales que
permitan comprender los alcances de la dinami-




ca urbana que se genera alrededor
de ciudad Guatemala y sus muni-
cipios adyacentes, ahora metropo-
litanos. A su vez, resulta imperativo
determinar su rol en el sistema na-
cional, regional e internacional de
ciudades, siguiendo el sentido des-
crito por Lungo (2004) quien, al hi-
potetizar sobre los escenarios des-
encadenados por la suscripcion de
los tratados de libre comercio entre
Centroamerica y las potencias nor-
teamericanas, aseguroquelagloba-
lizacion estaba generando ciudades
metropolitanas mas conectadas
con la economia regional y mundial
que con las economias locales.

El siguiente paso sera identificar el
tipo de funciones que alberga el es-
pacio metropolitano, de manera tal




que sea posible favorecer una orde-
nacion policentrica. Este ejercicio
debe tomar en cuenta que el actual
territorio metropolitano es hetero-
geneo y presenta distintos niveles
de consolidacion urbana (Nunez y
Lebeau et al., 2015). Por ello, fortale-
cer las capacidades institucionales
de corporaciones municipales es
prioritario.

Recuperar el rol de la planificacion
territorial como la “téecnica de la de-
cision politica”, es tambien impera-
tivo. Solo de esa forma sera posible
dar paso hacia un esquema de ges-
tion delos servicios metropolitanos,
sobre la base de la colaboracion in-
termunicipal, partiendo de las ca-
pacidades institucionales y territo-
riales de cada cual.




Reflexiones finales

El territorio metropolitano alberga la concentra-
cion urbana mas poblada del istmo centroame-
ricano. A pesar de que su funcionalidad y conti-
guidad territorial intermunicipal le otorgan las
caracteristicas de metropolis del siglo XXI, des-
pues de mas de cincuenta anos de ensayos, aun
continua sin definicion y delimitacion basada en
criterios socioeconomicos, tecnicos y de desa-
rrollo humano. Su expansion ha resultado de for-
ma desordenada durante las ultimas decadas,
favoreciendo una jerarquia urbana desequilibra-
day acentuando su primacia.

Los municipios contiguos a ciudad Guatemala
han formado una aglomeracion urbana irregular
de tipo transectorial que sigue el sentido de las
vias de comunicacion. Con base en criterios re-



lativos a contiguidad, funcionalidad e influencia
(flujo de personas y circulacion de mercancias)
(Valladares, 2011, p.171-175), la Region Metropoli-
tana (compuesta por los 17 municipios del de-
partamento de Guatemala, ya rebaso su fronte-
ra, extendiendose a municipios pertenecientes
a otros departamentos como Chimaltenango,
Sacatepequez y Escuintla®.

La contradiccion de fondo en la planificacion del
territorio metropolitano guatemalteco ha sido
la desproporcion entre la existencia de un espa-
cio funcional de hecho carente de delimitacion
de consenso (area metropolitana), frente a la

5 Como ejemplo de tal situacion, la Secretaria de Planificacién y
Programacion de la Presidencia ha estimado recientemente que el terri-
torio metropolitano es parte de una gran regién central compuesta por
cuatro departamentos y 39 municipios, (Guatemala 17, Sacatepéquez
16, Chimaltenango 4 y Escuintla 2). Dicha region central posee alberga
4.5 millones de personas, de las cuales el 75% reside en ciudades dor-
mitorio (NUfiez y Lebeau, 2015:29-30).




inexistencia de una politica publica ad hoc. Para
solucionar dicha contradiccion se proponen tres
perspectivas: 1) desarrollar el mandato consti-
tucional contenido en el articulo 231 relativo a la
creacion de una legislacion especifica para ad-
ministrar el territorio metropolitano; 2) promover
la creacion de instancias supramunicipales, sean
mancomunidades, asociaciones municipales o
agencias metropolitanas de gestion especifica
(transportes, residuos, recurso hidrico, gestion
ambiental urbana, etc.), por medio de convenios
intermunicipales;y 3) reforzar el papel de la ciu-
dadania, no solo en el proceso de toma de de-
cisiones finales sino en las diversas etapas de la
planificacion territorial (diagnostico, propuesta,
implementacion y monitoreo). De forma com-
plementaria, es imprescindible que exista una
legislacion especifica de ordenamiento territo-
rial aplicable, no solo a las diversas escalas de la
jerarquia urbana (incluyendo el actual territorio



metropolitano, aun pendiente de delimitacion),
sino que tambien a las areas rurales, favorecien-
do el equilibrio territorial y el desarrollo equitati-
VO.

Finalmente, vale mencionar que si bien el territo-
rio metropolitano es el nucleo urbano poblacio-
nal mas importante del pais, en la actualidad no
resulta ser el Unico. Otras ciudades estan atrave-
sando por un proceso de crecimiento que tam-
bien rebasa sus limites jurisdiccionales. Tal es
el caso de Quetzaltenango, Antigua Guatemala,
Barberena, Mazatenango, Retalhuleu, Chimal-
tenango, San Marcos-San Pedro Sacatepequez,
Flores, Coban y Santa Cruz del Quiche. Por ello,
es imprescindible impulsar medidas que favo-
rezcan el ordenamiento territorial, en la busque-
da de un sistema urbano mas equilibrado.




Referencias

Alvarado, L. (1980). El proceso de urbanizacion en Guatema-
la. Guatemala: Universidad de San Carlos/Centro de Es-
tudios Urbanos y Regionales.

Aragon, J. (2014). Tres momentos en la historia de los movi-
mientos sociales urbanos de Guatemala: Estado bur-
gueés nacional, proceso de urbanizacion y guerra in-
terna. Guatemala: Universidad de San Carlos/Centro de
Estudios Urbanos y Regionales.

Aragon, J. (2008). Andlisis del sistema de regiones en Gua-
temala. La regionalizacion oficial y otras propuestas.
Guatemala: Universidad de San Carlos/Centro de Estu-
dios Urbanos y Regionales.

Asociacion para el Avance de las Ciencias Sociales( AVANCSO)
(2003). El proceso de crecimiento metropolitano de la
ciudad de Guatemala. Perfiles del fenomeno y opticas
de gestion. Cuaderno de investigacion No. 18. Guate-
mala: Editores Siglo XXI.

Ayala, C. (2010). La ciudad de Guatemala de darea a region
metropolitana. Guatemala: Secretaria de Planificacion
y Programacion de la Presidencia.



Banco Mundial (2016). Estudio de la urbanizacion en Centro-
ameérica. Oportunidades de una Centroameérica urba-
na. Reporte numero 106268. Junio 1.

Centelles, J. (2006). El buen gobierno de la ciudad. Estrate-
gias urbanas y politica relacional. Madrid: Plural Edi-
tores.

Cifuentes, E. (1992). Formas iniciales de la industria en Gua-
temala -Un ensayo de interpretacion-. En Historia
del proceso de industrializacion en Guatemala: 1871-
1900. Guatemala: Universidad de San Carlos/Direccién
General de Investigacion.

Consejo Nacional de Planificacion Econdmica (1968). Politica
Nacional de Desarrollo Regional. Delimitacion regio-
nal. Guatemala: Tipografia Nacional.

Gordillo, E. (2006). Debate tedrico sobre el proceso de urba-
nizacion, el desarrollo de la primacia urbana y la me-
tropolizacion en Guatemala. Guatemala: Centro de Es-
tudios Urbanos y Regionales/Universidad de San Carlos
de Guatemala.

Ley Preliminar de Urbanismo. Decreto Presidencial N°683.
Diario Oficial. Guatemala, Guatemala, 8 de mayo 1956.




Lungo, M. (2004). Centroameérica. Globalizacion, Tratado de
Libre Comercio con los Estados Unidos y Metropoliza-
cion Transnacional. Ponencia presentada en la VIl reu-
nion de la Red Iberoamericana de Investigadores sobre
Globalizacidn y Territorio. Cadernos PROLAM/USP, 3(5).

Martinez, J. (2014). El proceso de urbanizacion en Guatema-
la. Un enfoque demogradfico. Guatemala: Universidad
de San Carlos/Centro de Estudios Urbanos y Regionales.

Ministerio de Salud de EIl Salvador (2017). Modelo de Salud
Urbana y Plan de Implementacion. San Salvador.

Moran, A. (1995). Asentamientos precarios y privatizacion. La
via férrea. Boletin numero 26. Guatemala: Universidad
de San Carlos/Centro de Estudios Urbanos y Regionales.

Moran, A.y Valladares, L. (2006). El crecimiento de la ciudad
de Guatemala 1944-2005. Guatemala: Universidad de
San Carlos/Centro de Estudios Urbanos y Regionales.

Nunez y Lebeau et al. (2015). Proyecto de cartografia metro-
politana. Guatemala: Secretaria de Planificacion y Pro-
gramacion de la Presidencia/Banco Mundial.



Pérez, R. (2014). Déficit habitacional: miles sin un techo digno.
Revista Cronica. Marzo 2014. Guatemala: Cronica y Pu-
blicaciones, S.A.

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (2016):
Mas alla del conflicto, luchas por el bienestar. Infor-
me Nacional de Desarrollo Humano 2015/2016. (Gua-
temala: Organizacion de Naciones Unidas). Recupe-
rado de http://desarrollohumano.org.gt/wp-content/
uploads/2016/04/INDH_Completo_digital-1.pdf

Smith, C. (1995): El patron de urbanizacion de Centroameéri-
ca en el siglo diecinueve. Anuario de Estudios Centroa-
mericanos. 17 (1), pp. 21-46.

Soldrzano, M. (1983). Centroameérica: democracias de facha-
da. Polémica, noviembre-diciembre (12), pp. 40-55.

Tella, G. (2011). Areas metropolitanas. La necesidad de coor-
dinar politicas. Fortalezas y debilidades de diferentes
politicas. Revista Mercado y Empresa para servicios
publicos, (63). Argentina: Editorial IC.

Urzua, M. (2015). Nota técnica. Gestion de los servicios urba-
nos en Centroamérica. Quinto informe Estado de la




Region. Recuperado de https://estadonacion.or.cr/files/
biblioteca_virtual/centroamerica/005/Panorama-Am-
biental/GestiondelosServiciosUrbanosenCentroametri-

ca.pdf

Valladares, L. (2011). Area metropolitana de la ciudad de Gua-
temala. Consideraciones teodricas y caracterizacion.
Guatemala: Centro de Estudios Urbanos y Regionales/
Universidad de San Carlos de Guatemala.






\

NN
///,/

MR ==
/,,@oﬁ,,/,,/, —
WNy—4

MR




EL PROBLEMA DE LA MEDICION DEL
CRECIMIENTO URBANO Y DEL GRADO DE

URBANIZACION: EXPERIENCIAS MUNDIALES
Y EN GUATEMALA

EDUARDO ANTONIO \/ELASQUEZ CARRERA
JOSE RUBEN HERRERA BARRIOS

l. Terminologia urbana:
conceptos y definiciones

De acuerdo con la Revista Demographia (2016),
es necesario ponerse de acuerdo con la termi-
nologia urbana que se va a emplear, toda vez
gue se trata de una demografia para las areas
urbanas con caracter mundial. Con relacion a la
Ciudad, hay dos formas genéricas para referirse
a ella. La primera es el area urbana o denomina-
da tambiéen la “Ciudad fisica”. La otra categoria
es el “Area Metropolitana”, la forma funcional o
economica.




“La ciudad fisica” (area urbana): esta primera
forma geneérica de la ciudad se centra en su ex-
pansion fisica. O sea, el area en que las construc-
ciones, edificaciones, red vial, etc., han crecido
ininterrumpidamente, dando paso a la urbani-
zacion. El area urbana es simplemente la exten-
sion de la urbanizacion, no es definida por limi-
tes jurisdiccionales. Un area urbana nunca sera
lo mismo que el territorio de una municipalidad
usualmente incluye a varias municipalidades. Un
area urbana es tambiéen una aglomeracion. Una
conurbacion sucede cuando un area urbana se
junta con otra u otras areas urbanasy empieza a
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crecer conjuntamente. Esta claro que las ciuda-
des han tenido un centro fundacional u origina-
rio. “Core City”, “The City” o el “Centro Historico”.
En algunos paises del mundo, se han tenido que
crear criterios para poder diferenciar las ciuda-
des del area rural, “Suecia anadio a este criterio
[poblacion] la continuidad en el espacio edifica-
do (distancia entre viviendas menor a 200 me-
tros)” (Villalvazo Pena, Corona Medina, & Garcia
Mora, 2002). Esto debido a que se tienen que
crear un limite entre la ciudad y lo rural para po-
der definir si entra un lugar poblado en la cate-
goria de area urbana.

“La ciudad funcional” (area metropolitana). La
segunda forma genérica de la ciudad es su ex-
pansion funcional, que tambien significa su ex-
pansion economica. El area metropolitana in-
cluye el area urbana y los territorios que a su
alrededor estan conectados economicamente




con la ciudad. Las relaciones econo-
micas son generalmente definidas por
patrones de traslado de las personas
desde sus viviendas hacia el trabajoy/o
centro de estudios y viceversa, ademas
de los medios de transporte que se uti-
lizan hacia el area urbana. Asi, las areas
metropolitanas se constituyen en mer-
cados urbanos de trabajo.

El crecimiento de las ciudades se ha
podido observar a traves del tiempo.
Tomas Moro (1516) fue uno de grandes
criticos del crecimiento de las ciudades
en tiempo de la revolucion industrial, su
relato nos permite observar como las
ciudades empiezan a expandirse hacia
la ruralidad. Moro describe asi los efec-
tos socialesy economicos del comienzo
de la revolucion industrial. Los campos
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dejan de producir para alimentar a la

poblaciony se dedican a mantener ove-
~ jas para alimentar de lana a las nuevas
plantas textiles. Los campesinos des-
plazados de la agricultura, los mas afor-
tunados de ellos, son aprisionados en
el engranaje de los nuevos sistemas de
produccion, y los que tienen peor suer-
te se convierten en mendigos, vagabun-
dosy ladrones. (Palerm Vich, 2005).

L

fiim
i

Dicho lo anterior, debemos tener una
demografia que nos sirva y explique
areas urbanas de caracter mundial. Y
alli debemos responder la pregunta
;Medir como y para que? Una primera
cuestion es como y que medir. Como
acercarse al concepto de area urbana
de la ciudad de Guatemala, por ejem-
plo, a lo largo del paso del tiempo. El




tema de la medicion de las categorias urbanas a
ser empleadas reviste un caracter fundamental,
para que las mediciones hechas para Guatema-
la puedan ser comparables con los datos de las
mediciones demograficas que se realizan a nivel
mundial. Esto requiere ponerse de acuerdo so-
bre que considerar como areas urbanas, mas alla
de lo establecido por cada censo de poblacion.
Fundamental para el caso centroamericanoy del
Caribe, que son paises que en tamano territorial
y poblacion podrian ser similares.

Medicién de la poblacion en el mundo

Hay distintas formas de clasificar a la poblacion,

por ejemplo, Villalvazo Pefna et.al., citan a John |.

Clarke quien hace la division por “Los enfoques

generalmente empleados por diferentes censos

para clasificar a la poblacion urbana o rural son:
e Por divisiones administrativas.

1R

e Cuantificado por “x” numero de habitantes.



e Por actividades no agricolas.” (2002, pag. 20)

Faiguenbaum cita a la Organizacion para la Coo-
peracion y el Desarrollo Economico (OCDE) ya
gue esta ha propuesto diferentes variables para
definir la diferencia entre urbano vy rural:

A partir de 1994, la OCDE ha definido un conjun-
to de variables para definir lo rural. A nivel local,
define la Comunidad Rural como todos aquellos
territorios locales donde |la densidad de pobla-
cion es inferior a 150 habitantes por km? (500 ha-
bitantes por km? para el caso de Japon, consi-
derando que la densidad promedio de este pais
sobrepasa 300 habitantes/km?). El concepto de
“‘Comunidad” corresponde a una pequefa -pero
NoO necesariamente la mas pequena unidad ad-
ministrativa o censal. (2011)

A partir de esta definicion basica, la OCDE ha de-
finido una tipologia de regiones segun su grado




de urbanidad-ruralidad, distinguiendo tres tipos
de regiones:

e Region con predominancia rural: Corresponde
a todos aquellos territorios donde mas del 50%
de la poblacion vive en una comunidad rural.

e Region “intermedia” (o con significancia rural):
Corresponde a todos aquellos territorios donde
entre el 15% vy 49% de la poblacion habita en una
comunidad rural.

e Region con predominancia urbana: Correspon-
de a todos aquellos territorios donde menos del
15% de la poblacion habita en una comunidad
rural. (2011, pag. 68)

La OCDE tambien propone otra forma de clasifi-
car a la poblacion, utilizando la densidad pobla-
cional:

e Region con predominancia rural: Corresponde
atodos aquellos territorios donde la densidad de



poblacion es inferior a 100 habi-
tante/km?

e Region “intermedia” o con sig-
nificancia rural: Corresponde a
todos aquellos territorios donde
la densidad de poblacion varia
entre 100 y 240 habitante/km?

e Region con predominancia
urbana: Corresponde a todos
aquellos territorios donde la
densidad de poblacion es su-
perior a 240 habitantes por km?
(2011, pag. 69).

En el caso de la Union Europea,
Faiguenbaum cita el informe
Ingreso y Calidad de Vida en la
Union Europea (EU-SILC) (2011),
el cual define a las poblaciones
de la siguiente manera:




« Area densamente poblada: Corresponde a un
territorio en el cual existe un conjunto de comu-
nas contiguas con una densidad de poblacion
igual o superior a 500 habitantes por km? y cuya
poblacion total es de por lo menos 50,000 habi-
tantes.

e Area intermedia: Corresponde a un territorio en
el cual existe un conjunto de comunas contiguas
con una densidad de poblacion igual o superior
a 100 habitantes por km? y cuya poblacion total
es de por lo menos 50,000 habitantes o es adya-
cente a un area densamente poblada.

e Area de baja densidad de poblacién: Son todas
aquellas areas que no pertenecen a las dos cate-
gorias anteriormente sefaladas. (2011, pag. 70)
Faiguenbaum deja una recopilacion de todos los
criterios que se usan en distintos paises para de-
finir a la poblacion.



a. Africa

Aglomeraciones de 5,000 o mas habitantes, donde el 75% de la acti-
vidad econdmica es no agricola

Etiopia Localidades de 2,000 o mas habitantes
Centros distritales o localidades con 300 viviendas y/o 1,500 habi-

Botswana

Guinea .
tantes o mas

Liberia Localidades de 2,000 o mas habitantes

Senegal Aglomeraciones de 10,000 o mas habitantes

sudan Localidades de importancia administrativa y/o comercial con una po-
blaciéon de 5,000 o mas habitantes

Zambia Localidades de 5,000 o mas habitantes, la mayoria de los cuales de-

pende de actividades no-agricolas

Fuente: Faiguenbaum, (2011). VI. Definiciones oficiales de “rural” y/o
“urbano” en el mundo. En M. Dirven, R. Echeverri Perico, C. Sabalain, A.
Rodriguez, D. Candia Baeza, C. Pefa, & S. Faiguenbaum, Hacia una nue-
va definicidon de “rural” con fines estadisticos en América Latina. (pags.
67-89). Santiago de Chile: Naciones Unidas.

b. Norteamerica

Lugares de 1,000 o mas habitantes, con densidades de pobla-

Canada cién de 400 personas por km?2
Lugares de 2,500 o mas habitantes y periferias urbanas densa-
Puerto Rico mente pobladas

Estados Unidos | Lugares de 2,500 o mas habitantes y areas urbanizadas

Fuente: Faiguenbaum, S. (2011). VI. Definiciones oficiales de “rural”
y/o0 “urbano” en el mundo. En M. Dirven, R. Echeverri Perico, C. Saba-
lain, A. Rodriguez, D. Candia Baeza, C. Pefa, & S. Faiguenbaum, Hacia
una nueva definicion de “rural” con fines estadisticos en América Latina.
(pags. 67-89). Santiago de Chile: Naciones Unidas.




c. Mexicoy Centro America

Poblacion que vive en los centros administrativos de los cantones del pais, |Poblacién que vive fuera de las
Costa Rica Administrati- |o sea, ,parte o todo el distrito primeljo, agien'!és ,dg otras ér_eas adyacentes. |areas deﬁnida; como_url_oanas, en lo
(2000) voy Estas areas fueron demarc_:adas segun criterio fisico y funcional, tomando |[que se denomina periferia _urbana,
funcional en cuenta elementos tangibles tales como cuadrantes, calles, aceras, luz rural concentrada y rural disperso.
eléctrica, servicios urbanos y otros.
* Poblacién que habita en las cabeceras municipales, sin tomar en cuenta [* Poblacién que habita fuera de los
El Salvador | Administra- la magnitud de la poblacién ni otra caracteristica_ especial. Las cabeceras limites de las cabeceras municipales
(2007) tivo mun!c!pf':lles son ceptr_os poblad_os en I_os_que reside la administracion de_l y que es generalmente poblacion
municipio y cuyos limites han sido delimitados sobre el terreno por medio |dispersa.
de mojones.
* Poblacién que habita en centros poblados de 2,000 y mas habitantes y * Poblacién que no reune las carac-
Demografi- que c1;|en,ta ?demés con I?,S siguientes caracteristicas: i) ser_vicios de_a_gua t(_—:‘,rl'sti(_:as antes indicadas y pobla-
Honduras de cafieria; ii) comunicacion terrestre (carretera o ferrocarril) o servicio cion dispersa.
(2001) ?L?nzl:ional regular aéreo o maritimo; iii) escuela primaria completa (seis grados); iv)
correo o telégrafo y, por lo menos uno de los siguientes servicios: alum-
brado eléctrico, alcantarillado o centro de salud.
Poblacién que reside en ciudades, villas y pueblos (cabeceras departamen-
Demografi- tales y municipales), asi como en aqu_el_los otros lugares poblad,os que tie-
Guatemala nen la categoria de colonia o condominio y que cuentan con mas de 2,000
(2002) ?L?n»éional habitantes, siempre que en dichos lugares poblados el 51% de los hogares
dispongan de alumbrado con energia eléctrica y servicios de agua por tu-
beria.
México Demografico Poblacion que habita en cabeceras municipales o cuentan con 2,500 o mas |Poblacién que habita en localidades
(2000) habitantes. con menos de 2.500.
* Poblacién que reside en el conjunto de localidades urbanas, es decir en * Poblacion que reside en el conjun-
Nicaragua Demografi- las cabeceras munici,pa_les y las localidades con 1,000 habitan_tc_as y mas, to de localidades rurales, es _decir,
(2005) coy que poseen caract_erl_stlcas tales como tra_zado dt_a calles, servicios de luz las con menos de 1,0(?0 habitantes
funcional eléctrica, establecimientos comerciales e industriales, entre otras. que no cuentan con ninguna estruc-
tura urbanistica.
Poblaciéon que vive en localidades con 1,500 habitantes y mas, cuyas condi- | El resto de la poblacién empadrona-
Panama Demografico ciones de vida ofrecen caracteristicas urbanas, tales como servicios de luz |da en localidades o areas que no re-
(2000) eléctrica, acueducto y alcantarillado, calles pavimentadas, establecimientos | inen tales condiciones.
comerciales, facilidades de comunicacion, escuela secundaria, y otras.

Fuente: Faiguenbaum, S. (2011). VI. Definiciones oficiales de “rura

Ill

y/0 “urbano” en el mundo. En M. Dirven, R.

Echeverri Perico, C. Sabalain, A. Rodriguez, D. Candia Baeza, C. Pefia, & S. Faiguenbaum, Hacia una nueva defini-
con fines estadisticos en América Latina. (pags. 67-89). Santiago de Chile: Naciones Unidas.
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d. Caribe

Cuba (2002)

Demografico y
funcional

* Poblacion residente en lugares habitados
por 2,000 personas y mas, asi como en
aquellos con menos de 2,000 habitantes y
mas de 500 que poseyeran las siguientes
caracteristicas: alumbrado publico, calles
pavimentadas, acueducto, red de alcantari-
llado, cloacas, servicios médica asistencial
y centro educacional.

* Poblacion residente en lugares
habitados por menos de 500 per-
sonas o la de aquellos con mas de
500 y menos de 2,000, que pre-
sentaron menos de cuatro de las
caracteristicas urbanas menciona-
das.

Haiti (2003)

Administrativo

* Poblacion que vive en las ciudades pro-
piamente tales y en las cabeceras admi-
nistrativas de las comunas de la Republica,
ademas de la residente en las aglomeracio-
nes de cierta importancia en que existen
unidades habitacionales semejantes a las
que se encuentran en las ciudades, aunque
tengan apenas algunas centenas de habi-
tantes.

* Poblacién que vive fuera de las
areas consideradas urbanas.

Republica
Dominicana
(2002)

Administrativo

* Poblacion que habita en las cabeceras de
comunas y de distritos municipales.

* Poblacion que habita fuera de
las cabeceras de comunas y de
distritos municipales.

Fuente: Faiguenbaum, S. (2011). VI. Definiciones oficiales de “rural” y/o “urbano” en el mundo. En M. Dirven, R.
Echeverri Perico, C. Sabalain, A. Rodriguez, D. Candia Baeza, C. Pefia, & S. Faiguenbaum, Hacia una nueva defini-
cion de “rural” con fines estadisticos en América Latina. (pags. 67-89). Santiago de Chile: Naciones Unidas.



e. Sudamerica

(Estado Pluri-
nacional de)
(2001)

Argentina Demogréafico Poblacion empadronada el dia del censo en centros poblados | Poblacion empadronada el dia del censo

(2001) de 2,000 y mas habitantes. en centros poblados de menos de 2,000;
se incluye la poblacién diseminada.

Bolivia Demografico Poblacién censada en localidades con 2,000 y mas habitan- | Poblacion censada en localidades con me-

tes.

nos de 2,000.

Brasil (2000)

Administrativo

Poblacién censada en las ciudades, villas y areas urbanas
aisladas conforme a la delimitacion de las respectivas muni-
cipalidades vigente al 1 de septiembre de 1991 y 1 de agosto
de 1996, respectivamente.

Poblacion censada fuera de los limites de
las areas urbanas, incluidos los aglome-
rados rurales (poblados y otros).

Chile (2002)

Demografico y
econdémico

Poblacién que vive en conjuntos de viviendas concentradas
con mas de

2,000 habitantes, o entre 1,001 y 2,000 habitantes con un
50% o mas de su poblacién econémicamente activa dedica-
da a actividades secundarias y/o terciarias. Excepcionalmen-
te se consideran urbanos los centros de turismo y recreacion
que cuentan con mas de 250 viviendas concentradas y no
cumplen el requisito de poblacién.

Asentamiento humano concentrado o dis-
perso con 1.000 o menos habitantes, o
entre 1.001 y 2.000, en los que al menos
el 50% de la poblacién econédmicamente
activa se dedica a actividades primarias.

Colombia
(2005/6)

Administrativo

* Se considera para el operativo censal, a la poblacién que
vive en las cabeceras municipales. Cabecera municipal: cen-
tro poblado donde se localiza la sede de la alcaldia.

* Para el operativo censal, se considera
la poblaciéon que vive en areas no inclui-
das dentro del perimetro de la cabecera
municipal.

También se incluyeron todos los lugares con una poblacién
de 200 a 500 habitantes que tuvieran las seis caracteristi-
cas enumeradas (se incluyeron algunos pueblos creados a
raiz de la Revolucién, que tenian muy pocos habitantes, pero
contaban con las condiciones urbanas exigidas).

* Poblacién residente en lugares habitados
por menos de 500 personas o la de aque-
llos con mas de 500 y menos de 2,000,
que presentaron menos de cuatro de las
caracteristicas urbanas mencionadas.

Ecuador
(2001)

Administrativo

* Poblacién que vive en las capitales provinciales y cabece-
ras cantorales (nucleos concentrados), definidos previamente
como areas urbanas para fines censales. Se excluye, por lo
tanto, a la poblacion de la “periferia” (poblacién dispersa den-
tro de los limites de las capitales provinciales y cabeceras).

* Poblacion que vive en parroquias rura-
les (cabecera parroquial y resto de la pa-
rroquia). Incluye ademas a la

Poblacion empadronada en la

“periferia” de las capitales provinciales y
cabeceras cantorales.




Honduras
(2001)

Demografico y
funcional

* Poblacién que habita en centros poblados de 2,000 y mas
habitantes y que cuenta ademas con las siguientes carac-
teristicas: i) servicios de agua de caferia; ii) comunicacion
terrestre (carretera o ferrocarril) o servicio regular aéreo o
maritimo; iii) escuela primaria completa (seis grados); iv)
correo o telégrafo y, por lo menos uno de los siguientes ser-
vicios: alumbrado eléctrico, alcantarillado o centro de salud.

* Poblacion que no relne las caracteristi-
cas antes indicadas y poblacion dispersa.

Paraguay
(2002)

Administrativo

Poblacidon que vive en las cabeceras de los distritos oficiales
de la Republica, sin tener en consideracion ninguna otra ca-
racteristica especial.

Poblacion que vive fuera de los distritos
oficiales de la Republica.

Peru (1993)

Administrativo

Poblacidn que vive en aglomeraciones cuyas viviendas, en
numero minimo de 100, se hallen ocupadas contiguamente.
Por excepcion, se considera como poblacion urbana a aquella
que habita en todas las capitales de distrito. Las aglome-
raciones pueden contener uno o mas centros poblados con
viviendas contiguas.

Poblacion que habita en la parte del te-
rritorio del distrito que se extiende desde
los linderos de los centros poblados en el
area urbana hasta los limites del mismo
distrito.

Uruguay Legal La definicidon se basa en criterios practicos y de tipo operati- | Se define por exclusién.
(1996) vo, y parcialmente en las disposiciones de la

Ley de centros poblados y sus modificaciones posteriores.
Venezuela Demografico * Conjunto de centros poblados con 2,500 o mas habitantes | * Conjunto de centros poblados con me-
(Republica definido en cualquier nivel de la Divisidon Politico Territorial | nos de 2,500 habitantes definido en cual-
Bolivariana del pais. quier nivel de la Division Politico Territo-
de) (2001) rial del pais.

Fuente: Faiguenbaum (2011) cita a: CEPAL, 2005: América Latina: proyecciones de Poblacion Urbana y Rural 1970
2025, Boletin Demografico N°© 76, CEPAL, Santiago de Chile.

Nota: En principio se traté de considerar sélo las definiciones vigentes en el Ultimo censo en cada pais. Entre parén-
tesis, junto al nombre del pais, se indica el afio del Ultimo censo realizado. No obstante, las definiciones precedidas
por un asterisco eran las vigentes en el penultimo censo. En el caso de: Colombia, 1993; Cuba, 1981; Ecuador,
1990; El Salvador, 1992; Haiti, 1982; Honduras, 1988; Nicaragua, 1995; Republica Dominicana, 1993; y Venezue-
la, 1990. (Faiguenbaum, 2011)




f. Asia

Barhain | Comunas o aldeas de 2,500 o mas habitantes.

India Pueblos (lugares con corporaciones municipales, comités de
areas municipales, comités de pueblos, comités de areas no-
tificadas, o consejos de cantones); también todos los lugares
que tienen 5,000 o mas habitantes, una densidad de no menos
de 390 personas por km.2, caracteristicas pronunciadamente
urbanas y al menos 3 de la poblacion masculina adulta em-
pleada fuera de la agricultura.

Israel Todos los asentamientos de mas de 2,000 habitantes, excepto
aquellos donde un tercio de los hogares que participa en la
fuerza de trabajo civil se gana la vida en la agricultura.

Japén Ciudades (shi) que tienen 50,000 o mas habitantes con 60%
o0 mas de las viviendas localizadas en las principales areas
urbanizadas y 60% o mas de la poblacién (incluyendo los de-
pendientes) estan vinculados a fabricas, comercio u otro tipo
de negocios urbanos. Alternativamente, una shi que tiene ins-
talaciones urbanas y condiciones definidas por el orden “pre-
fectural” (también) es considerada urbana.

Vietnam | Ciudades, pueblos y distritos con 2,000 o mas habitantes.

Fuente: Faiguenbaum, S. (2011). VI. Definiciones oficiales de “rural”
y/o “urbano” en el mundo. En M. Dirven, R. Echeverri Perico, C. Saba-
lain, A. Rodriguez, D. Candia Baeza, C. Pefia, & S. Faiguenbaum, Hacia
una nueva definicion de “rural” con fines estadisticos en América Latina.
(pags. 67-89). Santiago de Chile: Naciones Unidas.



g. Europa

Albania Pueblos y otros centros industriales de mas de 400 habitantes.
Austria Comunas de mas de 5,000 habitantes.

Republica Localidades con 2,000 o mas habitantes.

Checa

Comunas que contienen una aglomeracion de 2,000 habitantes o mas
que viven en casas contiguas o a no mas de 200 metros entre las ca-

Francia } 2 gt
sas; también comunas en las cuales la mayor proporcion de la pobla-
cién es parte de una aglomeracion multicomunal de esta naturaleza.
Poblacion de municipalidades y comunas en las cuales el mayor cen-

. tro poblacional tiene 10 000 o mas habitantes. Incluyendo también la

Grecia ” - -
poblacion de 18 aglomeraciones urbanas, que fueron definidas en el
censo de 1991.

Islandia Localidades de 200 o mas habitantes.

Irlanda Ciudades y pueblos incluyendo suburbios de 1,500 o mas habitantes.

(@) Urbano: Municipalidades con una poblacién de 2 000 o mas habi-
tantes; (b) Semiurbano: municipalidades con una poblaciéon de menos
Holanda de 2 000 habitantes, pero con no mas de 20% de su poblacién mascu-
lina econdmicamente activa ligada a la agricultura, y municipalidades
residenciales especificas de personas que se desplazan a trabajar.

Noruega Localidades de 200 o mas habitantes.

Portugal Aglomeraciones de 10,000 o mas habitantes.

Eslovaquia 138 ciudades con 5,000 o mas habitantes.

Suiza Comunas de 10,000 o mas habitantes, incluyendo suburbios.

Fuente: Faiguenbaum, (2011). VI. Definiciones oficiales de “rural” y/o
“urbano” en el mundo. En M. Dirven, R. Echeverri Perico, C. Sabalain, A.
Rodriguez, D. Candia Baeza, C. Pefla, & S. Faiguenbaum, Hacia una nue-
va definicidon de “rural” con fines estadisticos en América Latina. (pags.
67-89). Santiago de Chile: Naciones Unidas.



h. Oceania

Samoa Lugares de 2,500 o mas habitantes y areas urbani-

Americana zadas.

G Lugares de 2,500 o mas habitantes y areas urbani-
uam zadas

Todas las ciudades, ademas de municipios, distritos y
Nueva Zelanda |pueblos del interior con poblaciones de 1,000 o mas
habitantes.

|II

Fuente: Faiguenbaum, S. (2011). VI. Definiciones oficiales de “rura
y/o “urbano” en el mundo. En M. Dirven, R. Echeverri Perico, C. Saba-
lain, A. Rodriguez, D. Candia Baeza, C. Pefa, & S. Faiguenbaum, Hacia
una nueva definicion de “rural” con fines estadisticos en América Latina.
(pags. 67-89). Santiago de Chile: Naciones Unidas.

Observando los cuadros anteriores y calculando
la media de los datos demograficos, se puede
deducir que para definir la poblacion urbana:

« La media para Africa es de: >4,357 habitantes.
e La media para America Latina es de: >1,790
habitantes.

e La media para Ameérica, excepto America La-
tina es de: >2,000 habitantes.



» La media para Asia es de: >12,300 habitantes.
» La media para Europa esde: > 4,025 habitantes.
e La media para Oceania es de: > 2,000 habi-
tantes.

Al comparar estas medias, obtenidas a nivel
mundial y por continentes, con las propuestas
qgue surgen en Guatemala, se observa que es-
tan muy lejos de lo que se propone en el mundo,
pues si se les saca una media a estos valores po-
demos ver que es de >4,412 habitantes para con-
siderar a una poblacion urbana, por lo tanto, se
propone la cantidad de igual o >5,000 habitan-
tes, que habria que medir en el caso de Guate-
mala. Se sugiere aplicar otros criterios ademas
del demografico. Hay que considerar que Guate-
mala no define a la poblacion rural, como se vera
mas adelante. Dicho lo anterior, hay distintas
propuestas surgidas en Guatemala: Velasquez
Carrera (2007) propuso considerar area urbana




a los lugares poblados por dos mil habitantes o
mas (>2,000 habitantes), y en el mismo trabajo
sugirio hacer la medicion con una cifra de diez
mil habitantes o mas (>10,000 habitantes.) Padi-
lla Cobos, en charla con los autores propuso la
cifra de quince mil habitantes o mas (>15,000 ha-
bitantes).

La Comision Econdmica para Ameérica Latinay el
Caribe (CEPAL) muestra su preocupacion sobre
las definiciones que se plantean de lo rural y ur-
bano. El enfoque se situa sobre la definicion de lo
rural, debido a que loslimitesentre urbanoy rural
se estan disolviendo. Otro de los motivos de que
se enfoque en la definicion de area rural es de-
bido a que: “Lo rural corresponde a una catego-
ria “residual”, donde se define por defecto, como
negacion de lo urbano (lo rural es lo que no es
urlbbano) y no a traves de caracteristicas propias.”
(Faiguenbaum, 2011).



Este es el caso de Guate-
mala, por lo menos para
los censos de poblacion
de 1921, 1950, 1964, 1973,
1981, 1994 y 2002. Estas
caracteristicas propias,
no son las comunmente
utilizadas, propuestas en
base a prejuicios, como
que el area rural es el pro-
blema del desarrollo; la
mayoria de los problemas
sociales estan en el area
rural; hay que urbanizar lo
rural para acabar con la
pobreza; el area rural es
aquella en donde se de-
sarrolla la actividad agri-
cola.




Por ello, segun Dirven (2011), hubo un fuerte re-
meson entre los economistas rurales de la re-
gion cuando Klein (1992) mostro, sobre la base
de la ronda de censos de poblacion de 1980, que
elempleo principal de un 24% de la poblacion ru-
ral de America Latina no era la agricultura y que
esta diversificacion de los empleos rurales hacia
actividades no agricolas era un fenomeno cre-
ciente. Actualmente, el empleo rural no agricola
se estima en torno al 35%.

Dando vuelta a la concepcion de que en el area
rural se concentra la parte agricola permite ver
el territoriode unaforma mascompleja: En parte
como consecuencia de esta realizacion de que
habia un mundo mucho mas complejo aun que
el meramente agricola en los espacios rurales 'y
que, ademas, habia un flujo continuo de perso-
nas, bienes y servicios que transitaba desde zo-
nas rurales hacia zonas urbanas y viceversa, fue



gue se empezo a poner mas enfasis en el “terri-
torio”. (Dirven, 2011).

El territorio lo define Rafael Echeverri Perico

(2011), de la siguiente manera:
“El territorio se constituye en un sistema com-
plejo donde interactuan las diferentes dimen-
siones de la vida social y se define un entorno
economico. La evidencia muestra que los mo-
delos de gestion integral de orden territorial
producen efectos mas sostenibles sobre las
variables claves de desarrollo economico”.

Estas son aproximaciones a las nuevas propues-
tas que surgen en Ameérica Latina, el area rural
deberia de tener mayor participacion dentro de
las estadisticas nacionales debido a la impor-
tancia que tiene para el pais, pues las ciudades
Nno se podrian mantener sin el area rural, no solo
por la alimentacion, sino, tambien, por la mano




de obra que de ahi proviene. A pesar de que las
ciudades tienen una economia urbana, no son
autosustentables completamente, se necesita
de un constante flujo de productos, que provie-
nen del area rural para que la poblacion que ha-
bita en ellas sobreviva.

Il. Problemas que surgen a partir de la falta de
estandarizacion

La diferencia entre las categorias de cada censo
hace imposible trazar una linea que nos permi-
ta hacer comparaciones entre los censos demo-
graficos hechosen el pasado sinotambien hacer
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predicciones utilizando los datos de los censos
de poblacion mencionados, esto se debe a que
son distintas y no se pueden comparar entre si.
Es por esto por lo que dentro del CEUR se ha ve-
nido trabajando en el sentido de como utilizar la
informacion censal con criterios que nos sirvan
para medir mejor el crecimiento urbanoy el pro-
ceso de urbanizacion en nuestro pais, a partir
de la estandarizacion de los mismos y que dicha
accion nos sea Util para poder hacer compara-
ciones con otros paises del mundo, de la region
Latinoamericana, Centroamericanay del Caribe.

lll. Acciones que se han tomado para la estan
darizacion de los censos

CEUR: Estandarizacion de los censos de 1921 al
2002, para su aplicacion en proyecciones. Apli-
cacion del “Concepto Cientifico” propuesto por
Velasquez Carrera (2017).
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En base al conocimiento que se ha acumula-
do, en terminos demograficos y en funcion del
crecimiento urbano y del proceso de urbaniza-
cion, sabemos que el grado de urbanizacion en
1950 fue de 24%, siendo uno de los mas bajos
de los paises latinoamericanos en similar fecha.
Lo anterior, considerando el criterio denomina-
do “concepto cientifico”, a aquellos municipios
cuya poblacion urbana alcanzo 2000 o mas ha-
bitantes. De tal forma que la economia y socie-
dad guatemalteca era urbanizada en un cuarto
de su total de poblacion y que era una sociedad
predominante rural en un 76%.




Con base en el Censo de Poblacion de 1921y de
Velasquez Carrera (2007), sabemos que el Cen-
so de Poblacion de 1940 fue alterado por orde-
nes presidenciales, se hizo un ejercicio de esti-
macion de la poblacion entre la poblacion total,
urbana y rural con las cifras base de los censos
de poblacion de 1921y 1950. Obteniendo la tasa
de crecimiento intercensal para la poblacion to-
tal que fue de 1.14%, la de la poblacion urbana fue
de 216% vy el de la poblacion rural fue de 0.82%.

Habiendo afinado por medio de la utilizacion del
“‘concepto cientifico” de la poblacion urbana del
censo de poblacion de 1921; es decir, Unicamen-
te tomando en cuenta aguellos municipios con




2,000 o mas habitantes, se hicieron compara-
ciones entre censos de poblacion con criterios
distintos. Para denominar que es poblacion ur-
bana se procedio a realizar las proyecciones de
la poblacion urbana, total y rural para todo el pe-
riodo de 1921 a 1950.

De esa forma, se estimo la poblacion total, urba-
nay rural para el ano de 1940. La poblacion total
qgue debio reportar ese censo de poblacion, sin
interferencias del dictador, Jorge Ubico Casta-
Aeda, fue de dos millones cuatrocientos noven-
ta mil, treinta y ocho habitantes (2,490,038). La
poblacion urbana debid ser quinientos veinti-
cinco mil seiscientos ochenta y ocho habitantes
(525,688) y la poblacion rural de un millon no-
vecientos sesenta y cuatro mil, trescientos cin-
cuenta (1,964,350), aproximadamente.



Tabla 1. Grado de urbanizacion, censos de 1921y 1950

Concepto oficial

Concepto oficial

Poblacion total 2,004,900 | 100 % | Poblacion total 2,790,868 | 100%
Poblacion urbana 534,176 | 26.6% | Poblacién urbana 696,458 | 25%
Poblacion rural 1,470,724 | 74.4% | Poblacioén rural 2,094,410 | 75%
Concepto cientifico Concepto cientifico

Poblacion total 2,004,900 | 100 % | Poblacién total 2,790,868 | 100%
Poblacion urbana 331,081 | 16.5% | Poblacién urbana 670,515 | 24%
Poblacién rural 1,673,819 | 83.5% | Poblacién rural 2,120,353 | 76%

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de Poblacion de 1921

y 1950.

Como puede constatarseenlasTablas1y 2, siem-
pre existio una tendencia de las autoridades ofi-
ciales de hacernos creer que el concepto oficial,
utilizado en los censos de poblacion era siempre
mayor que el concepto cientifico. No obstante,
ello, el grado de urbanizacion paso de ser en 1921
de16.2% a 211% en 1940 y pasa a un 24% en 1950.




En la Tabla 3 se ejemplifica como el concepto
oficial muestra una poblacion urbana mayor que
la que muestra el calculo utilizando el concep-
to cientifico, previamente definido. De acuerdo
con el primer concepto la poblacion urbana era
mayor en los censos demograficos de 1950, 1964
y 1973, siendo casi la misma cifra en 1981. De tal
forma que, teniendo todas las informaciones
censales oficiales de la Republica de Guatemala,
se puede pasar a determinar las tasas de creci-
miento intercensales para el periodo de 1950 al
2002. Con ellas se pueden hacer las proyeccio-
nes para el futuro, tomando en consideracion,
como hipotesis, los datos del pasado para pre-
decir lo que podria pasar en el porvenir. Una vez
determinadas las tasas de crecimiento para la
poblacion total, urbana y rural, para cada perio-
dointercensal, se pueden hacer las hipotesis co-
rrespondientes.



Tabla 2. Poblacion Total, Urbana y Rural: Grado de Urbanizacion, 1921-1940-1950

Poblacion total 2,004,900 100.0 |2,490,038 100.0 |2,790,868 |100.0
Poblacién urbana | 331,081 16.2 525,688 21.1 670,515 24.0
Poblacién rural 1,673,819 83.8 1,964,350 78.9 2,136,472 | 76.0

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo de Poblacion de 1921 y de Veldsquez
Carrera (2007). Se realizaron las estimaciones para el afio 1940, partiendo de las
tasas de crecimiento obtenidas entre 1950 y 1921, tanto de la poblacién total como
de la urbana.

Tabla 3. Guatemala: Urbanizacion, concepto “Oficial” y “Cientifico”, 1950-1981.

Porcentajes

Concepto “Oficial”
B‘;g;ancfn 696,458 25% | 1,441,711| 34%| 1,878,191 36% 1,980,553| 33%
;‘L’fr’:‘m” 2,004,410| 75% | 2,846,286| 66% | 3,282,030| 64% 4,073,694 67%
$gtba:f‘c'°” 2,790,868 | 100% | 4,287,997 | 100% | 5,160,221 | 100% | 6,054,227 | 100%
Concepto “Cientifico”
B‘;g;ancéc’” 670,515 24% | 1,234,526| 29%| 1,681,166 33% 2,032,331| 34%
;‘:ﬁ;ﬁcmn 2,120,353 | 76% | 3,053,471 71% 3,479,055| 67%| 4,021,896  66%
$gtb;fc'°” 2,790,868 | 100% | 4,287,997 | 100% | 5,160,221 | 100% | 6,054,227 | 100%

Fuente: Direccion General de Estadistica. Censos de Poblacién. (1942), (1957),
(1971), (1977) y (1985).
Notas: *Datos ajustados y corregidos proporcionados por el director del Departamen-
to de Estudios Demograficos y Socioecondmicos del Instituto Nacional de Estadistica
de Guatemala INE.




Tabla 4. Tasas de Crecimiento Intercensales (1950-2002)

Total 3.12 2.08 2.02 2.5 3.8
Urbana 4.46 3.49 2.40 2.5 3.8
Rural 4.66 1.46 1.83 2.2 1.4

Fuente: Elaboracion propia con base en datos censales de 1950, 1964,

1973, 1981, 1994 y 2002.

En la Tabla 5 se exponen los indicadores del gra-
do de urbanizacion del pais para el periodo 1950-
2002, constatando que el grado del mismo paso
de ser 24% en 1950 a 46% en el ano de 2002, casi
duplicandose en 52 anos. Al mismo tiempo, hay
qgue hacer referencia que la poblacion rural de-

crecio del 76% en 1950 al 54% en 2002.

Tabla 5. Grado de Urbanizacion: PU/PT x 100

Poblacion Urbana 24% 29% 33% 34% 35% 46%

Poblacién Rural 76% 71% 67% 66% 65% 54%

Poblacion Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fuente: Elaboracion propia con base en datos censales de 1950, 1964,

1973, 1981, 1994 y 2002.




EnlaTabla 6 se pueden observar las tasas de cre-
cimiento que se establecieron como promedios
para los tres tipos de poblaciones a ser proyec-
tadas: la poblacion total, urbana y rural. Y ade-
mas, las tasas de crecimiento para ellas en tres
escenarios diferentes: una tasa baja, otra mode-
raday otra alta.

Tabla 6. Tasa de crecimiento promedio para los tres tipos de
poblacion a ser proyectadas

Total 2.05 2.81 3.46
Urbana 2.45 3.65 413
Rural 1.43 2.02 3.43
AMCG* 2.45* 3.65* 4.22*

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos censales de 1950, 1964,
1973, 1981, 1994 y 2002, proyectadas para el periodo 2002-2018.




En la Tabla 7 se presentan las proyecciones de
poblacion total, urbana, rural y del AMCG para el
ano de 2018.

El area metropolitana de la Ciudad de Guatema-
la (AMCG*) fue proyectada en sus tasas de cre-
cimiento baja y media, suponiendo que ha cre-
cido al mismo ritmo de las tasas de crecimiento
urbanas a nivel nacional. Realmente, esa es una
suposicion bastante conservadora, toda vez que
creemos que la tasa de crecimiento del AMCG es
superior a las tasas de crecimiento del resto del
area urbana del pais. Para el caso de la tasa de
crecimiento alta, se utilizo la tasa de crecimien-
to intercensal de 4.22%, entre 1994 y 2002. Hay
gue senalar que el area metropolitana en 1950
era unicamente el municipio de Guatemala. Pos-
teriormente se fueron agregando varios muni-
cipios conurbados. Valladares Vielman (2011) ha
tratado este tema.



Tabla 7. Proyecciones de Poblacion Total, Urbana, Rural y del

AMCG* al ano 2018

Urbana 5,169,110 | 5,169,110 | 7,613,900 9,159,130 | 9,877,104
Rural 6,068,086 | 6,068,086 | 7,615,782 8,349,803 | 10,408,691
AMCG 2,226,349 | 2,226,349 | 3,279,326 3,944,861 | 4,313,307
Total 11,237,196 | 11,237,196 | 15,547,698 | 17,507,483 | 19,365,002

Fuente: Elaboracion propia con base en datos censales de 1950, 1964,
1973, 1981, 1994 y 2002, proyectadas para el periodo 2002-2018.

*Se consideraron todos los municipios del Departamento de Guatemala,
para la integracién del AMCG. Las proyecciones fueron hechas por los
autores y B. Gonzalez Chavajay.

En la Tabla 8 se presentan los datos de las pro-
yecciones de poblacion total, urbana, rural y del
AMCG* en porcentajes al ano de 2018.




Tabla 8. Proyecciones de poblacion total, urbana, rural y del

AMCG* en porcentajes al ano 2018

Urbana 46.0 50.0 52.0 49.0
Rural 54.0 50.0 48.0 51.0
AMCG 20.0 22.0 23.0 21.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos censales de 1950, 1964,

1973, 1981, 1994 y 2002, proyectadas para el periodo 2002-2018.

*Se consideraron todos los municipios del Departamento de Guatemala,
para la integracién del AMCG. Las proyecciones fueron hechas por los

autores y Gonzalez Chavajay, B.




V. Resultados de la estandarizacion
utilizando los valores de 2.000, 10.000 y
15.000 habitantes

La estandarizacion de los censos de 1994y 2002
utilizando como “conceptos cientificos”, como
sugiere Velasquez Carrera (2007).

El ejercicio de la estandarizacion fue realizado
por el estudiante de la Escuela de Historia de la
USAC:; José Ruben Herrera Barrios, auxiliar de in-
vestigacion de Velasquez Carrera, bajo su direc-
cion.

Se realizo la estandarizacion de los datos del li-
bro “Proceso de Urbanizacion en Guatemala. Un
enfoque demografico 1950-2002” de Martinez
Lopez, en especifico a la categoria poblacion ur-
bana, debido a que este libro utiliza los datos del
censo sin ningun tipo de tratamiento. La infor-




macion en este libro esta condensada por eso se
utiliza de base para la aplicacion de una depu-
racion que se realizo bajo el criterio de que area
urbana es aquella que tiene una poblacion igual
0 mayor a 2000 habitantes.

En contraste con el Instituto Nacional de Estadis-
tica, que determina Area urbana: Se considerd
como area urbana alas ciudades, villasy pueblos
(cabeceras departamentales y municipales), asi
como aquellos otros lugares poblados que tie-
nen la categoria de colonia o condominio y los
mayores de 2,000 habitantes, siempre que, en
dichos lugares, el 51% o mas de los hogares dis-
ponga de alumbrado con energia eléctrica y de
agua por tuberia (chorro) dentro de sus locales
de habitacion (viviendas). Al igual que los censos
anteriores, se incluyd como area urbana todo el
municipio de Guatemala. (INE, 2002).



Tomando en cuenta que tiene que ser de 2,000
habitantes o mas, en la sumatoria total de la po-
blacion urbana para el libro es de:

Tabla 9. Poblacion urbana segun Martinez Lopez, J. F. (2006)

| 2,914,787 ‘ 5,184,835 i

Fuente: Adaptado de Martinez, J. F. (2006). El proceso de urbanizacién
en Guatemala, Un enfoque demografico 1950-2002. Guatemala: Centro
de Estudios Urbanos y Regionales (CEUR).

La sumatoria de los datos corregidos da como
resultado:

Tabla 10. Poblacion urbana ya revisada por el “Concepto Cientifico”

‘ 2,777,643 ‘ 5,114,771 i

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos de Martinez, J.
F. (2006). El proceso de urbanizaciéon en Guatemala, Un enfoque demo-
grafico 1950-2002. Guatemala: Centro de Estudios Urbanos y Regiona-
les (CEUR).




La diferencia entre estos dos totales es:

Tabla 11. Diferencia entre los datos de los censos de 1994 y

2002, por el concepto utilizado por Martinez Lopez (2006) y el
“Concepto Cientifico”

| 137,144 ‘ 70,064 \

Fuente: Elaboracién propia en base a los Censos de 1994, 2002

Esto nos dice que hay una diferencia de 137.144
personas entre los datos depurados y los datos
obtenidos del libro para el ano de 1994. Esto de-
muestra que hay en algun punto poblaciones ca-
talogadas como urbanas, que no llegan a tener
2.000 o mas habitantes. En los datos del 2002,
se puede ver una diferencia de 70.064 personas,
aungue la diferencia sea menor, podemos ver
gue esta existe y que es poblacion que no habita
en centros poblados. Al convertirlos en porcen-
tajes, multiplicados por 100, es decir, cuando ob-



tenemos el grado de urbanizacion, da lo siguien-
tes resultados:

Tablal2. Porcentaje de la poblacion urbana sin revisar versus

poblacion urbana revisada. Grado de urbanizacion, 1994y 2002

34.98% 46.14%

Grado de urbanizacién. 34.98% 46.14%
% de Poblacién urbana corregida | % de Poblacién urbana corregida
1994 2002

33.34% 45.52 %

Grado de urbanizacién. 33.34% 45.52%
Diferencia 1.65% Diferencia 0.62%

Fuente: Elaboracion propia en base a los Censos de 1994 y 2002

La diferencia es casi de dos puntos porcentuales
en 1994 y para el 2002 es menor del punto por-
centual, pero esta diferencia demuestra que hay
variaciones entre el concepto que se tiene de
poblacion urbana, proveniente de los censos de
poblaciony el concepto “cientifico”.



Ahora bien, siel Cuerpo Tecnico del
CEUR decidiera que la poblacion
urbbanadebieratenercomo minimo
10,000 habitantes o bien, como lo
sugiriera Pradilla Cobos, 15,000 ha-
bitantes, el grado de urbanizacion
del pais caeria drasticamente y no
llegaria, ni sonando, a un grado de
urbanizacion del 46,14% como fue-
ra el caso del ano 2002. Esto mis-
Mo, sin duda, afectaria tambien las |
definiciones de poblacion urbanay
del Area Metropolitana de las ciu-
dadesydel pais. Este tambien pue-
de ser el caso del libro de Moran
Merida (2007). Utilizando de base
los datos obtenidos del libro de Flo-
rentin Martinez (2006), se realiza-
ron las modificaciones aplicando
los distintos criterios antes descri-
tos. El resultado se puede observar
en la siguiente grafica.




Grafica 1. Poblacion Urbana, porcentajes

==1994 =—2002
50,00 l
40,00
30,00 ‘
20,00
10,00
0,00
Porcentaje Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
de poblacién poblacién Urbana | poblacién Urbana | poblacién Urbana
Urbana sin corregido (2000 | corregido (10000 | corregido (15000
corregir hbts) hbts) hbts)
==1994 34,98 3334 23,03 20,26
==2002 46,14 4552 37,20 32,66

Fuente: Elaboracion propia, datos obtenidos de “El proceso de urbani-
zacion en Guatemala: Un enfoque demografico 1950-2002" de Florentin
Martinez (2006).

Como puede verse en la Grafica 1, al aplicar el
criterio de 2,000 habitantes el porcentaje baja
de 46,14 a 45,52 para el ano del 2002, siendo la
diferencia de 0.62 puntos porcentuales. Para el
caso en que el criterio se defina de 10,000 habi-
tantes se puede observar un porcentaje de 37,20
para el ano 2002, obteniendo una diferencia de




8.94 puntos porcentuales al compararlo con los
datos no revisados y de 8.32 puntos porcentua-
les cuando se compara con el criterio de 2,000
habitantes. El cambio mas marcado se puede
observar al aplicar el criterio de 15,000 habitan-
tes, el porcentaje para el ano 2002 es de 32,66%,
habiendo una diferencia con los datos no revisa-
dos de 13.48 puntos porcentuales. Al compararlo
con el porcentaje de los 2,000 habitantes que-
da una diferencia de 12.86 puntos porcentuales.
Observando estos datos podemos deducir que
Guatemala es un pais con una poblacion predo-
minante rural, hasta el ano de 2002, fecha del
ultimo censo realizado. Idealmente la definicion
de poblacion urbana debiera incluir otras varia-
bles, ademas de la poblacion. La dificultad radi-
ca en saber si los datos de los censos de todos
estos anos permiten construir esa definicion
para todos los casos.



La homogenizacion o estandarizacion de que es
urbano es una tarea que se tiene que realizar ya
que los datos pueden llegar a afectar las proyec-
ciones que se generen,y cobra mas importancia
aun, cuando el pais no contempla la realizacion
de censos periodicos, basandose, entonces, en
proyecciones. Estas, naturalmente, tienen un
tiempo de vida corto. Esto produce que las inver-
siones del Estado se esten dando casi a ciegas,
desperdiciando o malgastando el gasto publico
O No previendo situaciones como el crecimien-
to urbano, creando soluciones “futuras” que en
realidad no sirven para nada, como podria ser el
caso del Katun 2032.




Conclusiones

a. La concepcion de las categoriasy de las defini-
ciones hacambiadodurante cadaunodeloscen-
sos de poblacion para el periodo 1921-2002 que
se han llevado a cabo en Guatemala. Esta con-
cepcion se ha basado en considerar “poblacion
urbana” a un numero especifico de habitantes
gue viven bajo un tipo de caracteristicas especi-
ficas. Cadacensode poblacion ha propuestouna
categoria y definicion distinta. En este trabajo se
observa un acercamiento metodologico y teori-
co a los problemas que aparecen cuando se apli-
can distintas categorias a los distintos censos.

b. Sin las correcciones vistas en este articulo, los
censos No se pueden comparar entre si, puesto
gue manejan diferentes categorias.

c. Las categorias propuestas para considerar
poblacion urbana son: Velasquez Carrera (2007)



Poblacion igual o >2,000 habitantes, denomina-
da “concepto cientifico”, medida en este articu-
lo. Propuesta de Herrera Barrios (2018) Poblacion
igual 0 >5000 habitantes, que debe ser medida.

Propuesta de Velasquez Carrera (2007) Pobla-
cion urbanaigual o > 10,000 habitantes, ya medi-
da en este trabajo.

Propuesta de Pradilla Cobos (2017): Poblacion
urbana igual o > 15,000 habitantes, ya calculada
en este ensayo.

d. Las categorias area urbana y area metropoli-
tana, por definicion no pueden ser medidas uni-
camente por medio de la poblacion. La primera
se centra en la expansion fisica de la ciudad o
“mancha urbana”. El area urbana es simplemen-
te la expansion de la urbanizacion y el area me-
tropolitana es la ciudad funcional, su expansion
economica.
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